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I. 

Dans tous les temps et chez tous les 
peuples de la terre , les philosophes sont 
partis des sentimens confus et des inten-* 
tions peu distinctes que les objets exté- 
rieurs déposent en nous à notre insu , ou 
que ces objets réveillent , et qui sortent et 
s'élèvent en nous de l'intérieur de notre 
ame. Ils ont tâché de saisir ces faits avec 
clarté , de les énoncer avec précision, 
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(6) 
crée et l'on construit les êtres %nr lesquels 
on opère, et l'on déduit ensuite d'eux 
tout ce qu'on a bien voulu prendre la peine 
d'y mettre. Méthode parfaitement appro«* 
priée aux madiématiques qui portent" sur 
des êtres idéals; méthode fausse et dange- 
reuse dans la philosophie, qui tend à saisir 

les êtres réels. La notion de l'essenceTde* 
vient selon cette méthode , pour la méta*> 
physique rationnelle et systématique , ce 
que l'espace est pour la géométrie. Or l'es- 
pace dans lequ^i^ meut la géométrie, et 
qu'elle étend ou limite à volonté , est 
un espace vide« Le géomètre y établit le 
point et la ligne , et en tire des consé-^ 
quences innombrables. La notion de l'es- 
sence et de l'existence de laquelle part la 
métaphysique rationnelle est également 
une notion vide , dans laquelle on place 
ensuite à volonté des existences, qu'on 
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(7) 
prétend après npup avoir détaaontrées. 

Dans les mathématiques , des axiomes et ^ 

des définitions sont la base de femt'l'édi- 
fice ; et ces définitions sont d'àiif ant plus 
vraies que les êtres dont ëtlesLénnoncent la 
nature et -les caractères sHlIJIdes êtres 
construits , et lK)n des étreis^ doïmés. Une 
pliiloqlliiie cjuii suivrait-la méMe«marche 
jK)BFrait prouver, dans son intérêt, une 
grande force d*întellîgerice , mais elle ne 
contiendrait rieû de poâJUtif ^ et ne garan- 
tirait pas une seule existence. Ce serait 

• • • 

^ u?ne véritable toile d'araignée artîstement 

' « . • 

faite , mais faible et sans consistance , tirée 

■ *• 

de la substance méme^de Fanimal qui 
l'habite. Dans un ouvrage pareil, on ne 
J)eut et ne doit vôî*- qu'un ouvrage de 
l'art. Sani^ôonfj^edit, Fauteur d'un travail 
pareil doit le ooi^prendre et se com- 
prendre lui-^mêHcie ; car, en sa qualité 
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d'artiste y«tl doit savoir fpmment il s'y est 
^ pris pour le faire , qpel était son bat , et de 

quels él^mens son ouvrage se compose y 
mais il n'en comprend pas mieux l'univers, 
et n'eii saisit pas mieux les existences. 

En confonflant la logicrae avec la mé* 

taphysjgue., on n'a pas moins #rouillé 

toutes les idées , qu'ea confondant la^mé- 

' taphysi^iue avec les mathématf^es. La ' 

f logique et la métaphysique n'ont ^ien de 

conun'un. La première ne traite que de» 

r 

formes de la pensée. Cest de la nature et 
de la réalité des objets de la pensée que 
l'autre s'occupe,* ■ 

La logique est l'arithmétique de l'en- 
tendement. Prise en elle-même , elle se- 
rait encore vraie , quand il n'existerait pas 
d'êtres réels auxquels on pût Fappliqueirv 






-(9) 
Quelle que soit Torigiae ', quelle que soit 

la nature des sujets» et des prédicats des 

propositions générales et des propositions 

particulières, des notions et des individus^ 

il demeurera toujours vrai qu'on ne peut 

les unir, lesjier, les séparer, que d'après 

certaines règles. La logique est la scieiice • 

de l'ensjemljie #^ ces, règles. 
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Méconnaissant ou perdant de vue ces 
idées simples et premières, on a confondu 
la logique avec la métaphysique ; et ces 
deux sciences ont également souffert et 
perdu par ce mélange. Tantôt on a pris la 
logique pour la métaphysique. On con- 
naissait parfai#ment les premières coudi^ 
tions de la pensée , du jugement et du rai- 
sonnement, et l'on s'est imaginé qu'on 
possédait les êtres eux-mêmes. Tantôt la 
métaphysique a essayé de façonner la lo-^ 
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giqiie à son gré , conformément à son but^ 
ses besoins et ses principes. Ces malheu- 
reux essais n'ont fait qu'altérer la nature 
V de la logique , et que la faire particinu* à 

% * l'incertitude de la métaphysique. 

^ Toute philosophie qui veut axoir un 
point d'appui et un point jif c^patt fixes , 
doit partir de la nature de l'homme. Cest 
dans l'homme que se trouve le miroir des 
existences , ou le principe de la certîtade 
des existences , ou les lois de l'existence. 
Les existences nous sont- elles données 
dan^ et par le monde extérieur? nous 
viennent-elles du dehor9JLDans ce cas, 
jP nous ne pouvons les conn^re que par le 

milieu de nos représentations ^ et en tant ^ 
^lié les êtres se réfléchissent en nQtis. Les 
existence nous sont-elles révéléea dans 
notre intérieur ? les saisissons - nous au 
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moyen et par Pacte de rintuition intellec- 
tuelle? L'homme, ou plutôt l'ame hu- 
maine, devient alors le principe et la^ 
source unique de touteis nos éonnaissaiices, 
le point de départ de la science humaine. 
Les élémens , du plutôt les appareiilros des 
êtres nous sont-elles transmises par les 
sens? les élaborons-nous par la réflexion? 
à la ..it, de « travail LÊL^^ de 
véritables métamojndboses ? convertissons^ 
nous ces donnéciMntîves en réalités, en 
leur appliquant d^ %rmes primitives et 
des principes réguMM|^rui sont en nous? 
Dans ce cas encore^7$^^Pi:.ne sortons pas 
de nous-mêmes; si ndtàf admettons un 
monde visible , si nous croyons à un 
monde invisible , c'est toujours parce que 
nous le découvrons et l'apercevons ennous^- 
mém^s , ou parce que nous sommes con- 
duits à nous élever jusqu'à lui par des 



"^ 






raisons prises dans notre propre nature. 
Tout en paraissant nous élever au-dessus 
de nous-mêmes , c'est en nous-mêmes* que 
nous trouvons notre point d'appui. Quel- 
que grande et vaste que soit la sphère que 
nous firaçons autour de nous , c'est toujours 
sur nous-mêmes que nous appuyons une 
des branches du compas dont nous nous 
servons jBir déterminer la circonférence 
du cercle. ' « 




Là philosophie part^donc de la nature 
humaine , comnoD^pKe s'adresse directe- 
ment à la natm^lt&iaine , ou plutôt à 
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l'humanité toutr/éntière. Cest sur cette 
base que la philosophie élève son édifice ; 
mais ce serait une erreur de croire que l'on 
puisse saisir la nature humaine dans toute 
sa merveilleuse richesse , dans toutes ses 
redoutables profondeurs , et jusque dans 









(i3) 
ses ramifications les.pl as délicates , en s'at-^ 
tachant uniquement aux traits sous les-* 
quels cette nature s'annonce et se révèle 
dans les hommes ordinaires. Elle ne se 
montre à nous sous toutes ses faces et dans 
toute sa perfection, que chez ces hommes 
d'élite qui s'élevèrent |iu-dessus de la foule 
par une rare harmonie de l'intelligence , 
de l'ame et du caractère , et qui , sous tous 
les rapports, ont été l'ornement et la gloire 
de leur espèce. Dans la plupart des indi- 
vidus, elle ne paraît que comme une 
ébauche grossière ou une empreinte faible 
et manquée y elle ne s'épanouit dans toute 
sa magnificence , et ne se développe tout 
entière que dans les héros de la pensée, du 
sentiment et de la vie active. Ce qui sef 
retrouve chez tous les hommes et leur est 
commun à tous, se rencontre aussidans ces 
hommes d'élite ; mais ce qui les caractérise 
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est étranger à la masscu Les premiers nous 
révèlent la nature humaine bien mieux 
que ne le feraient des milliers d'hommes 
ordinaires. A la vérité , les hommes d'élite 
S(mt des exceptions à la règle ; mais comme 
ce ne sont pas des anduoiaUes, ces excep- 
tions doi vent < être qpinenées à une règle 
plus élevée, et sont placées en effet sous 
une loi supérieure. On apprend bien mieux 
à connaître les principes et la nature de la 
vérité y les mystères de l'ame humaine et 
les profondeurs de l'existence dans les ré- 
vélations et les fulgurations du génie , soit 
qu'il en ait la coïisci^^e , soit qu'il ne l'ait 

* 

pas , que dans la masse des homoMls. On 
dira , qu'en suivant cette rimte nous ne 
pouvons jamais arriver qu'à des idées in- 
dividuelles et relatives, mais dans la 
marche et le caractère distiqctif du génie 
comme dans la méditation de ses ouvrages, 
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la grandeur de notre nature se manifeste 
tout entière » il serait singulier que 
l'hcHnme parvenu à son plus haut degré 
de dé velopi)ement , nous êfclairât mqjrns 
sur nous-mêmes que l'homme dans un état 
d'ébauche et d'imperfection^ Les signes 
brillans et les rayons intellectuels de lu- 
mière , qui sont les lettres de créance du 
génie , n'oq|-ils pas leur principe dans la 
nature huaraine ? N'y a-iril pas un génie 
pour la Térité , un génie pour la vertu , 
comme il y a un génie du beau ? Dieu est 
un grand artiste qui ne révèle les secrets 
de son art que dans les hommes d'élite. ••• 
C'est en eux que l'idéal de là nature hu- 
maine paraît dans tout son éclat. C'est là 
qu'il faut le chercher , comme on cherche 
l'idéal de la sculpture dans les ouvrages 
de Phidias, et non dans ceux des sculpteurs 
vulgaires. 
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Il en est de la vérité à cet égard, comme 
de la beauté des formes. Quoique la plu-> 
part des hommes soient bien éloignés de 
reproduire lai^eauté de la figure humaine^ 
soit dans son ensemble , soit dans les dé- 
tails , la beauté de la figure humaine n'en 
existe pas moins. Les élémens en sont ré- 
pandus et disséminés partout, mais on 
ne la rencontre dans une entière et par* 
faite harmonie que chez un ]^tit nombre 
d'hommes. 

Il en est de nléme de l'amour de la vé-* 
rite , de cette première condition de toute 
espèce de succès dans la recherche du vrai, 
et l'un des traits les plus admirables et les 
plus caractéristiques de la nature hu- 
maine. Le germe de ce noble amour se 
trouve chez tous les hoijimes , mais il y en 
a peu qui le possèdent au plus haut degré 
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et dans toute sa perfection. Séparède tonte 
espèce d'alliage ^ cet amour est le désir de 
connaître ce qui existe , sans autre intéré|^ 
que celui de cette connaissante même, et 
indépendamment des résultats de la vérité • 
Dans le fait , cet amour se présente rare- 
ment sous cette forme. En travaillant à 
découvrir les vérités vers lesquelles nous 
portent des besoins toujours renaissans et 
des pressentimens secrets, on espère de 
goûter le plaisir de la découverte et sur- 
tout d'en avoir l'Jionneur. Pourrait- on 
chercher la, vérité avec ardeur et l'aimer 
avec passion , \ot% même qu'elle ne s'offre 
encore à nous que dans l'éloignement et 

dans un jour douteux , si ndus croyions 

« 

qu'au bout de toutes nos recherches nous 
ye rencontrerons jamais que l'erreur ou 
l'incertitude ? Malgré les imperfections 
qui se mêlent toujours à l'amour de la vé- 
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rite y il 4iBn a pas moins un caractère sacré^ 
•t Ton à raison de parier de la reJi^on du 
iprai.Le séprieux de la réflexion, la droiture^ 
la sinoérilé"^ sont des qualités inséparables 
de oet amour , et toutes ensemble sont des 
quaUtéfi morales. Il y a plus : un amour 
ardent poujc la vérité , cet amour qui ne 
se oontëhte pas d'apparences , et qui veut 
la réalité, qui ne s'arrête pas aux causes 
conditionnelles , mais qui tend à ce qui est 
absolu , immuable , éternel , infini , cet 

amour, dis -je, a des unités naturelles 

» 

arec Fétre infini , qui est l'uq^ue source 
de la lumière , et vers lafuelle notre intel-- 
lig^nce se dirige au milieu des ténèlnres de 
la vie humaine. 

Après ces considérations générales. su| 
la philosophie , avant d'énoncer nos pro- 
pres idées sur la science , il ne sera pas 
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inutile de pàrcouiir les différentes nÊàle» 

dans lesqueUes sont entrés 1^^ saisir U 

rëalitéHRs exigences, li i lil l'fpWLI ' ^p^^" 

sée, à qui l'on ne saurait refuaevijp^ génie 

philosophique , ni l'amour à/d la vérité. 

Afin d'atteindre ce but, on est entré 
dans tonteales routes, ou a essayé de tous 
les moyens. QodiquediflFéreqs^^baiest 
été 9 ils ont eu, presse tous^ oedldi oûim* 
mun , gne la plupart des phnoso^bâs: sont Y^ 
partis du raîsôntiement. 

On ne peut en e^i^eepter ^un seul qui 
soit entré dans un chemin nouveau. 

Cet homme unique , c'est Platon. Iblst 
le setil dans l^tiquité qui âjit admis les 
existences et^ réi^ité par utie espèce 
^stinct intellectuel; dont il fédUBctait 



les arrêts pardessus tout. Cétait par les 
inspiratioQS.d'an enthousiasme qui nei:es* 
semblamP^ltcun autre , qu'il saHissâit le 
moncMt {intellectuel. 

iH)ans Platon, l'enthousiasme philoso- 
phique est le principe créateur. On poiii:- 
rait définir l'enthousiasme , la puissance 
de Famé au plus haut degré de aon action. 
L'apet^ dans le sens que je donne ici à ce 
S^' mot, n'est pis la faculté de recevpir des 
sensations , ni même celle d'éprouver des 
sentimens ; car les sentimens , comme les 
sensations ,* ne sont que des impressions 
d'objets donnés , des effets de certaines re- 
présentations , mais le pouvoir de saisir 
lad0*ê$ence des êtres , et de les saisir avec 
une force et une vivacité, qui semblent 
plutôt les créer que les olj^ver. Cet en- 
thousiasme est un principe de réalité. Jb 
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fais sortir Famé nors d'elle-même, et la 
force de placer dans le monde réel les 
objets qui sommeillaient dans son propre 
sein. Ce^objets , ou cçs êtres y se mani- 
festent kÙHe avec une sévidence * irrésis- 
tible et une objectivité distincte. 

Il faut distinguer cet enthousiasme 
créateur qui est le principe vital de l'ame, 
de celui que les objets sensibles excitent 
en nous. Le premier est la principale 
source de la vérité; le seco^|||l^p^uelque 
précieux qu'il soit en lui-même ,' peut fa- 
cilement conduire à un grand nombre 
d'erreurs. 

Le coup d'œil de génie que Platon jette 
sur le monde invisible , la manière dont il 
le saisit , et sa conviction de la réalité des 
existences, sont les fruits d'un enthou- 



siasine du premier genre. Aristote ne coih 
nait pas ce principe de vie intellectuelle ^ 
et le confoni]|irt^vec cet enthousiasme 
qui éblouit et 'qui peut égarerj^ il ne lui 
aoûorde aucune OHifiance. La ipBosophie 
de Platon est un principe de composition , 
et il procède toujours par synthèse. Au 

contraire, la philosophie d' Aristote est un 
principe de décomposition , et il procède 
toujours par voie d'analyse. La philoso- * 
phie de Platon émane de sa raison , comme 
active ^jÉ|||||^rieore à toutes les autres, qui 
dans ses là^irations tient de l'imagination 
créatrice, l^a philosophie d' Aristote est un 
produit net de l'entendement, et porte son 
empreinte et son sceau. Des abstractions 
ne parlent au fond , ni à l'imagination ni 
à la raison. Platon conrcjrlit les notions en 
substances , tau^^ que l'entendement mé^ 
tamorphose volontiers les substances en 
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notions. Cest dans ce denfier défaut qu'A- 
ristote est |pmbé. Blatou^Ét parti des exi^- 
tences. Aristote , ne les prenant ps|s ponr ^ ^ 

point de départ, ne pouvait jamais arriver 
jusqu'à elles- Sur le tout , il s'est beaucoup 
plus occupé de la forme que de la matière 
représentatîf0tt[%fèt aussi souvent 
qtfil a essayé de saisir les existences, 
.wti eu recours à l'abstraction et à la ré- 
flexion. -• 

On sait que la tbèse fondamentale de sa 
philosophie était qu'il n'y a rien dans l'en- 
tendemont qui n'ait été donné par les senk» 
♦len que nous ne devions aux sensation». 
. Avec un pareir^rincipe , 41 était à peu 
près impossible de saisir les existences. Il 
Fêtait d'autant 'plus que lé philosophe de 
SiSgyre n'a jamais fait leur part nette et 
distincte aux sens et à l'entendemfent , et 
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qu^il ne s'est janiais élevé au-dessns de cette 
dernière facultéide l'ame. Il av^t beau dé- 
composer, recomposer^ élaborer, éparer, 
volatiliser la matière première des intui- 
tions et des sensations, il pouvait bien 
créer de cette manière une espèce de chimi,« 
intellectuelle, etJ^ftiij^TiectioaneTmtmeàe 
plus en plus y jamais il n'aurait pu arriver 
par cette route aux mystères de la natad||^, 

■ 

de l'univers , et de l'essence^de rhonunai. \ 
On unissait et séparait sous toutes sorlUï 
de formes et par toutes aortes de moyens,* 
dans cette philosophie , les faits qui sont 
donnés à l'homme , sans se demander de 
quelle nature étaient ces données, et, e|^ 
général , s'il : nous était donné quelque 
chose de certain. Par cette voie on ne pou- 
vait jamais être sûr d'être arrivé aux pre- 
miers élémèns , bien moins encore savoir 
ce que ces élémens recelaient de vérité 



I 



( ^5) 
absolue. Il eût sans doute été p|us juste. et 
plus Yrai de dire : tout ,cç qui se trouve 
.dans l'intelligence lui a été donné par les 
sens , tout , excepté la raison , et ce qui lui 
est inhéregà^Qu bien émane d'elle. Si Aris- 
tote était entré dans cette route, il aurait 
peut- être trouvé qu'il y a dans l'intérieur 
de l'ame quelque cho^ dé plus certain 
et de plus évident qiœ lés intuitions des 
sens y et les idées que l'entendement éla- 
boK , ou plutôt il en serait venu à recon- 
naître que les existences se trouvent dans 
le sens interne tout comme dans \fi sens 
extérieur , et qu'on les rencontre au fond 
de tout ce qui nous est donné. 



>iat 



L'enthousiasme de Platon était de nature 
à lui ta;iir lieu, ou à le consoler de tout, et 
devait être pour lui un principe de bon- 
heur. Tous les besoins qui enlèvent 
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l'homme 4cet enthousiasme, et l'arrachent 
à ce ravissement intérieur , devaient 
être aux yeux iTe Platon les ennemis de 
ses jouissance!} les plus pures. Tous les 
plaiârs qui naissent de WMI besoins, 
toutes les relations qui s'y rapportent, 
devaient lui être indififérens. Son état 
habituel était ui^àftat ^e contemplation 
qui unissait son ame à Dieu, et qui lui 
fournissait les moyens de se perdre et de 
s^abimer dans l'infini. Qu'ya-t-il en effet 
de plus ravissant qu'un état pareil , dans 
lequel toutes les limites s'éva^iouissent en 
quelque sorte y et où tous les Hens qui at- 
tachent l'homme au monde matériel se 
rompent sans effcÀs ? De là l'indifférence 
de Platon pour la'vie., ou plutôt son mé- 
pris pour la mort. Elle n'était ppfur lui 
qu'uù point de passage À nne vie plus 
belle , plus pure , plus complète. 



(27) 
On asouygi^ accusé cette doctrine 

d'ejraltation. Si Vèn veut réprouve* etm ar- 
quer de ce nom le mépris de tous les a van* 
tages matériels autour ^^squeb tourne 
la vie de la piupart des hontunes , et qui 
les attirent avec une force pMppie irrésis- 
tible ; si l'on veut appeler exaltation F^an 
de Tame \et$ le mondg^ intellectuel et in* 
visible, une sorte d'in9|É||Éion ou d^e3:tase 
qui n'addt^^^ des petisées élevées , qui 
nous do^ijMBfaft)(>s haut degré le senti** 
ment de JBSl^lib^ité intérieure, et ce 
calme in8épafira||py[4'une haute activité, 
qui enlève l'^ici^niNtô lui-même et à tous 
les objets sensibles , veut-on^ dis-je,^ nom-^ 
mer. exaltation tous ces brillans phéno- 
mènes du sens interne , on en est bien le 
maître j mais dans ce cas, l'exaltation cesse 
d'être une maladie , et devient le signe et 

* 

la preuve de la plus haute santé de Famé. 
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Dans le fait^ l'état que |gns venons de 
décrire de ressemble nnllement à l'exal- 
tation , bien moins encore au fanatisme. 
Le fahatisme proprement dit a denx ca- 
ractères distinctifs qu'il est facile de sai- 
sir 9 et diffî^âjl^ de confondre avec d'autres. 
L'un est de vouloir pénétrer dans les mys- 
tères du monde indivisible , et de prétendre 
pouvoir agir ^^^iMNi^par des moyens fan- 
tastiques; l'autre^: de croiasà^tf il existe 

quelque chose de plus aflHIÉtfi^^ P^^^ 
sacré que le devoir ^ quijmfe et doive 
même quelquefois nw^ÉI affranchir. 
L'un dérive aussi pippBI^ l'autre de 
la doctrine de Platon«*Ce philosophe ne 
reedimmande pas à ses disciples une vie 
contemplative , mais il leur prouve la né- 
cessité de la contemplation. La contem- 
plation est à la fois une jouissance et un 
devoir; mais Platon ne voit en elle qu'au 
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élément de la vie , très compatible avffc 

une existence active. Elles ont besoin l'une 
de l'autre , et ce n'eist que par leur union ♦ 
qu'elles font de l'homme un tout achevé 
et complet. Saij^i la contemplation , la vie 
active matâllin de lumière , de direc- 
tion et d'un^iHri^e. Sans la 'vie active, la 
contemplation , les principes , devien- 
draient stériles, «t la règle manquerait 
d'application. 

Fidèle à l'école de Socrate , dont il était 
le disciple , Platon ne pouvait pas entiè- 

•4 

rement sépartt la science de la pratique , 
^la contemplation de l'activité. Il plaçait 
le butijpla philosophie dans le perfection- 
nement de l'homme tout entier, et ce per- 
fectionnement consistait , selon lui , à faire 
* des progrès continuels dans la connaissance ' 
de la vérité. et dans l'exercice de la vertu. 



/ 
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« Mais quelque nombreux que soient les 
points de oontact de la philosophie théo^ 
*^ rique et de la pratique , il n'est pas moina 
yrai que la philosophie, comme principci 
de la science 9 comme sc^^nee des exis-^ 
tences, est distincte dflMttjratique, et 



qu'elle gagne quelqueMR||kéire oonsî^^ 

dérée en elle-même ^ abstraction faite de 

son influence sur le cœur et smr leé 
actions. 

La pureté , l'élévation y la force des sen-^ 
timens y la rectitude des aotioBs y tiennent 
à une multitude de caufim différeîitesi 
et^ dépendent qu'indirectement de^||^ 
science générale des êtres. La vielpilique 
suppose sansdoùte la connaissance des loi^ 
morales , comme celle du but universel et 
nécessaire des actions humaines y et de la 
destination de Thumanité ; mai» ces con-- 
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naissances ne sont qu'uue bien petite par- 
tie de la science gédbajie. On peut agir 
avec justice sans avoir .^'autres ^i^nnais- 
sauces que celle delà justice même; on 
peut posséder la soieuee, et marquer sa vie 
par des injustices. 

La science est ^n fond toujours théo-^ 

mière connaît , la seconde produit. Entre 
toutes les sciences , la philosophie surtout 
est éminemment théorique. Sans doute ^ 
toute action suppose une pensée , et toute 
pensée peut conduire a une action j Ipaîs 
les actions n'appartiennept pourtant à la 
philosophie y qu'en tant qu'elles sont les 
conséquences des principes ou qu'elles doi--' 
vent l'être. Daiis le sens le plus général, 
la philosophie est la science des principes 
et des existences. 
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Nôb-flealement la philosophie de Platon 
naissait d'an besoin ae son ame , mais en- 
core d^i^ie facalté qui loi était propre : sa« 
voir , d'nne sorte d'enthousiasme qui lai 
faisait saisir les objets avec autant de force 
et de vivacité que s'il les produisait , et les 
lui faisait projeter hors de lui. Sous ce 
rapport, sa philosophie porte sans doute 
son sceau individuel, eMUeest à cet égard 
une philosophie purement relative. Mais 
serait-ce une raison valable pour lui re- 
fuser de la confiance? Toutes les phiioso- 

« 

pjûes n'ont-elles pas plus «ou moins ce 
cacA^tère , et ne portent-elles pas plus ou 
moins l'empreinte de leurs auteurs? Le 
principe moteur de toutes les recherches , 
le but et l'objet de la pensée , la marche et 
les procédés que l'on suit dans l'étude 
d'une science , ne sont-ils pas toujours les 
résultats du caractère individuel de cha- 
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que philosoptô? Soit qu'il s'intéresse à la 
liberté en général, soit qu'il pre^lie un 
intérêt de- préférence à certaines vérités 
dont il a le pressentiment , tongoucs eflt'-ce 
un intérêt intellectuel fui l'anfitt^, qui 
l'encourage dans son travail , et qui lui 
fait entreprendre de nouveaux ouvrages? 
f Qu'il parte , dans ses travaux philoaor 
phiques , du monde extérieur ou des faits 
du iiens interne , des sensations ou des sen- 
timens , des notions ou des principes y de 
KntuitiôRinteUectuelle ou delà réflexion^ 
touJGur»paft4l de lui-même y de son ame^ 
de G§ qin y ^été originairement déposé , 
ou de ce qui se réfléebit en elle j de ce qu'il 
reçoit du dehors ou de ce qu'il produit; 
qu'il ait une sorte de prédilection; pour tel 
ou tel moyen de parvenir à Ô vérité } que 
cette prédilection j^ifg^tB^ sur les preuves 
directes que nonsttoM^UMeht le iNitiment 

• 3 
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et Fintaition, èa aur les preareB iùdi^ 
rectQfda raisonnement , toujours dràaieil^ 
re^-il vrai que chaque j^osophe ap- 
plique et emploie ces moyens comme il 
conviepf «u génie de son esprit. 

Cest dans les profondeurs de son être 
que Platon troute tout ce qu'il lui faut ^ 
pour l^objét de ses recherches ; l'instrument 
et la méthode , la forme et la matière ; 
tous les élémens qu'il composera ou dé^ 
composera relativement à sonjbut. H serait 
donc difficile de concevoir coftimeuton 
pourrait aceuser la philosoj^e de Platon, 
^utèt que toute autr^, $étre relative «t 
individuelle. Aux yeux de toUt véritable 
phibsdphe / l'essentiel seiru toujours d^ 
distinguer »ef de séparer^ ce qii| y daîis ki 
totalité de ses^sentiii|[s^ et de ses pensées> 
lui est plfttfnénl^'^p^^ , dé ce qui se 
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rei|ootttr0 dant tontes les âmes hnmaiDes > 
«t lenr est conuniin à toutes. Geifa'il y a 
de plus important et de |À|ir difficile sera 
to^bius de tracer une l|piÉ||e démarca-- 
tion nette et trandbiante ejQ|i|irce qui est 
purement subjectif et ce qui est objectif , 
ce qui nous est donné y indépendaiMpent 
de notie manière de voir, en un mot , en- 
tre les sensations et les intuiti<ms« 

Depuis Platon et Aristote,, jusqu'aux 
scolastiques ^ on ne voit plus dans les 4^ 
maines de la philosophie qu'une lumière 
réfléchie de l'an à l'autre, ou une lumière 
ré&actée par différens milieux qui la mo« 
difient^ et Ton ne troure plus de système 
neuf ei originaL Selon les difî&rencés in* 
dividuriles des esprits qui empnûjÉent ou 
reçoivent la lumière des philosophes an- 
ciens, taolM eUe par«dt pui^^dans leurs 



(36) 
onvngeB , tantôt mêlée à des élén^ens 
étrangers. A cette époque, toute la philo* 
sophie se rédtjlt ii peu de chose en fait de 
résultats ; î|||N)^est presque qu'un Jbus 
de la logifÊiifk de l'ontologie , poussé au 
plus haut degré ; un jeu continuel de 
formel et de notions que l'on séparait , 
unissait, décomposait et recomposait, dis- 
séquait et rejoignait de toutes les manières 
possibles; un jeu qui pouvait faire preuve 
de pén^ation, de sagacité, de persévè« 
jpÉîlice , mais qui ne menait à rien. On a 
jotfé ce jeu pendant des siècles, et l'on 
pourrait le jouer encore plus long*temps 
sans faire un pas vers la vérité. L'analyse 
des formes ne pouvait pas nous donner b 
matière, ni répandre du jour sur l'objet de 
nos retfjèèesLtatiôns. Les notions ne pou- 
vaient pas nous éclairer sur icfur . ori- 
gine et leur nature, enivre In^ moins 
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BOUS donner et ùous garantir les exis- 

tences» ,-^ .. ^. 

Destoartes tU leaidéfauts , ou pltrtôt re- 
connut tonte U nullité de la philosophie 
scolastique , et; partit. de*l'idée de ne rien 
admettre à moins d^ être en quelque sorte 
forcé par l'évidence. Il ; rendit à la philo- 
sophie un service signalé en plaçant son 
point' d'appui dans la moi ^ ou dans la con- 
science de nous-mémes/^tt^ P^^ pour 
base^ et partit d'elle conlihe du principe 
de toute vérité; mais il commet la faute 
capitale de vouloir démontrer l'existence 
par le moi , tandis que la conviction de 
l'existence et le sentiment du moi sont 
une seule et même chose. Dans la con- 
sdence de nou5-mémes se trouve non- 
sexdement notre propre existence, ^ais 
encore celle de l'univers , comme antithèse 
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de ta nàtre. Ces deux existences ne sont pas 
données l'une par l'antre , mais l'une avec 
l'autre, et elles sont indissolublementiiées. * 

Locke rerint an sjrstème d'Aristote. 11 
traite l'ame coitame une table rase , et re^ 
garde comme xm fait incontestable que 
tort lui arrive du dehors* Selon lui la vé- 
rit s ne peut se trouver que dans les intui- 
tioas sensibles y élaborées par la réflexion. 
Dfiis ce syviillë , rien n'est donné primi- 
tivement à l'aine , pas même Famé. Ce- 
pendant , comme l'ame est une force , il 
iaAt Men qu'elle ait des facultés détermi- 
nées, des tendances pn^res et particu- 
lières. Ce principe si simple et si indubi- 
table auzadt dà suffire pour fdre aban- 
donner àXiocke sa taUerase. Les intuitions 
innées ne lui auraient pas paru si absurdes 
et si coQtradictoires, s'il y avait vu ce qu'il 
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devait y VQ^-» des ap€»roifi|K9BS itttellec'^ 

toelles . des ^dstemeà ^ - des ^év^ations 
immédiates de la raison ] mais foi ne se 
manifestent qfCà l!!|^0€[ii!e ofii l'I^omme «st 
arrivé à un certain dégfé de développe- 
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m eoiftiairey Leibnitz adina des tJéri^ 
nécessaires et miiTerselles, vérités qift , 
si^lpi;! ifti j son,t i^inées à l'ame , mais qui me 
pai^isfinent et^e se noMmtjrent^ qu'à roccasua;! 
d(9^ inipres^PQç senties. Ces vé^rit^ 
él^ent poui:^ loi des v^lrités objectives qui 
répbndeçt aux existences et aux réalités , 
ou qui nous foumi$|^t les moyens d'y 
andvi&r. Mais Leibnit^ ne fit jamais Véour 
m^éralipn ^i Tinven^ir^e dfi ces vérités i» 

et ne les énonça même jamaju» c^airement^ 
Son erreur fut de méconnaîtra leur naturç 
et de faire sa^ cesse de nouveaux esp^i^ 
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pour les d buJ m be rJA ne-pali^t pas même 
avoir sonpçoûnét^VsUes cesseraient d'être 
ce cpl'elles sont ^* si elles avaient bescnn 
d'one démonstration q^ieleonque. 

Kant ne nia^pi? la réalité des existen- 
cesy^mais d'après lui, elles n'étaiâht nopr 
lliomme qu'mie grandemr ineonàile cre- 
vaient rester telles. Dans l'économiç^ pré- 
sente, la seule existence réelle, afisGSiir,, 
universelle , qu'il crut saisir et connaître , 
aans pouvoir toutefois la comprèhâre, était 
celle delà loi mooradb. Ellehdouvrait tÊté 
échappée de vue ou une perspective dans 
le monde in visible^ elle le conduisit à re- 
connaître et à admettre , sous le rapport 
pratique et moral , tout ce qu^il avait nié 
et rejeté dans la spéculation. C'est ainsi 
qu'il proclamait toutes les vérités qm ont 
toujours été r^ardées comme la base et le 
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oottFomieineiit du ijlraiie invisible, qui 
ont élé de tout temps cfHpn seront tonjonrs 
l'objet ^fto Toeux et des espérances de 
llion]||||||^Yoir , nn Dieu - personne , la 
libelcêé et rinunortalité de Famé. 

Mais cette lli ii0ltéi\ç qui lui a rendu d 
si grands services , il n'avait pu la saisir 
que par une intuition immédiate de la rai* 
son. En approfondissant davantage cette 
matière , il aurait peut-être trouvé qu'une 
intuition du même genre lui doûnait aussi 
Dieu ; la liberté et l'immortalité , et ne les 
lui donnait pas comme autant de postulàfll 

de l'ordre moral àlliinivers , mais comme 

"■•'.■ 

autant d'existenoes ausd certaines qae la 
mlrale eUe-méme. 

. Rant a Jnié , sous le rapport théorique , 
toutes les vérités qu'il a admises plus tard 
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dans le sens pratii|iie: Jl leur refiisait tonte 
oertitade en thâesie, parce qu'il était im- 
poflflîble à ses yeux de les démonlfir ; mais 
tout en les niant sous ce poinfe.||iiai|ie , il 
les admettait et les affirmait comme iribjets 
de la foi , d'une foi qui naissait d'une né- 
cessi^ intérieure et^fti||îstBble. Iiamfique 
a*A proprement pas d'autre but que de 
prouver , qu'on» ne peut pas prouver les 
existences , ni par conséquent la réalitéé 
Quand l'intérêt de la loi morale luii fit 
admettre les existences , cpi'ii avfit reje- 
tées om dédaré ne pouvcur atteindre en 
%kéorie, il ne les adopta que ccmmie des 
suppositions que les^ j>esoins de l'ordre 
mcnral lui inspiracient et lui imposaient en 
quelque sorte. De cette manière , ellesi^^ne 
pouvaient avoir qu'une réalité subjective, 
.etremplissaient provisoirement une lacune 
du jBystàme. Aji Ueu de partir des besoins 
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de Perdre moral , Kant anrait dû partir 
d'une intuition immédiate de l'âme , qui 
imprime à tout ce qu'elle nous révèle le 
sceau de la vérité objective ; il aurait dA 
parler d'existences et non d'idééë. Rant 
avait raison dans tout ce qu'il a dit de 
l'impossibilité où nous somoMies de démon- 
trer certaines vérités , maijst il a* eu tort 
d'en conclureM|iie nous ne pouvions pas 
les connaître aÉiCM0Mitude ^ et plus tort 
encore dans la manière dont il a établi ces 
vérités, en quek|<tf^ ^iorte forcément et 
malgré loi. Un «estiment intérieur, plus 
fort et plus puissantyque sa subtile dialec* 
tique et son ingénieuse critique , l'entraî- 
nait à son insu, et le contraignit à sau- 
ver du naufrage universel de la mélar- 
physique , Dieu , la liberté et l'immorta- 
lité. Il s'est trompé sur la natare de ce^ 
sentiineiit , dans lequel il aurait dà aper- 
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« 

cevoir , non un bâoin intellectuel et 
moral, mais une connaissance inmiédiate ; 
non une supposition et un . postulat , 
mais un fait ; non un effet de l'intérêt in- 
volontflîlPe^et inefiEsiçabie que certaines 
vérités nous inspirent, mais un moyen 
de les conn||2tre et un 'principe de 

science*. . .A^, 

« • - ' . 

Au mépds de ^f^i^éMÊ^ ^^ raison 

*^re, Fichte en revi^lMia voie de la dé- 

** ■ * ^ 

monstration conjiîiiï^ seul moyen de 

donner à la science de» &ndemens solides. 

En prenant pour bf se de sa philosophie 

le moi, considéré dans sa généralité , le 

moi transcendental , il transforma le moi 

réel , le moi individuel , tel qu'il forme 

notre conscience à tous, dans un principcT 

sans consistance et sans réalité. En es- 

sayant de distinguer et de séparer le 
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moi de tout ce qui le remplit^ le forme , le 
constitue , il y produisit un vide eomplet 
et en fit une simple notion • Dès ce moment, 
il ne pouvait plus açrvir de base à la phi- 
losophie. Le moi consiste dans la conscience 
de l'unité de l'ame au milieu de l'immense 
variété de toutcA(j|^|jiâ^résen(a^ et de 
tous les sentimi|JN^|tt| se succèdent en lui, 
dans la conscience de la différence im** 
mense qu'il y a entre l'unité et tout ce qui 
n'est pas elle. Fait-on disparaître dans le 
moi la variété des phénomènes et l'anti- 
thèse du non moi, le moi lui-même se * 

» • 

volatiUse et s'évanouit. 

■» 

T3f^ les développemens ultérieurs de 
la philosophie, Fichte substitua l'ordre 
moral de l'univers à un Dieu-personne ; 
mais l'ordre moral de l'univers suppose 
l'existenœ d'un Dieu-personne, ou devient 
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lai-'inéine on tissa d'idées contradictoires. 
Oa ne peut pas même saisir cette idée , ou 
plutôt cette abstraction , dès qu'on n'ad- 
met pas une intelligence, libre et souve- 
raine qui gouverne l'univers. Sans l'exis- 
tence d'un être pareil y bien loin de pou- 
voir se convaisore •j4ft;*«la nécessité de 

^ 1- ■ 

l'ordre moral de l'unjjftjjiWj on ne peut pas 
même le concevoir. A l'exemple d'Ldon , 
f ichte a embrassé une nuée au lieu de la 
reine des cieux. 

Sans doute le système de Kant a pu 

« 

conduire à cette &usse doctrine ; mais il 
y a cependant une grande différence entre 
ce système et celui qui, par une singularité 
assez remarquable , est sorti da son sein. 

L'existence de la loi morale fut pour 
Kant un signe certain et presque céleste 
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de Venistence de l'ordre da monde morale 

cm du moins un ^gcf de sa iiécessité» Il 
admet un Dieu-personne, la liberté, l'im- 
mortalité , comme autant de liases de cet 
ordre moral. La loi , telle que la liberté la 
proelaiiie ^ lui parut supposer un législa- 
teur. Le législateur de la liberté devait 
être lui-même saint et juste , et par coiisé^ 
quant detoir ihettre en harmonie la liberté 
et le h&Bk^lj0^- Fichte essaya d'appuyeir 
l'orçbe moral uniquement sur la liberté. 
La liberté et la loi qu'elle se donne à'elle^ 
mèioe étaieùt, selon lui, les deux élémens 
de Tordre moral. Dans ce«ystème, le mbî 
joue non-seulement le premier rôle , mais 
il est tout. La liberté derient uâ principe 
créateur. Ce principe enfante la loi. Toutes 
ces propositions sont éïEioncées et admises 
d'unemapiére arbitraire. Maïs quand elles 
ne le seraient pas, encore ne pourrait on 
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jamaiB sortir d'elles, ni s'élerer au-dessus 

d'elles , pour admettre quelque autre 

réalité. V ^ 

Il n'y a point d'ordre moral sans un 
législateur et sans immortalité. Or , d'où 
viendrait le législateur , et pourquoi l'ad- 
mettrait* on dans un ordre de choses où la 
loi est la création de la l:U>erté ? Comment 
parler de l'ordre moral ^ l^MÉf itj Q a pas 
de nature , ni par conséquent d'ordi*^ de la 
nature , et où il ne peut pas être question 
de mettre ce dernier en harmonie ,ATec 
l'ordre moral ? . 

Schélling alla encore plus loin que 
Fichte. Il nia l'existence d'un Dieu- 
personne i il nia l'ordre moral y sans ad- 
mettre proprement un ordre de la na« 
ture* A la place de l'un et de l'autre , il 
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mit la nature elle-même : puissance mys- 
térieuse qui les enfante tous deuli, comme 
deux phénomènes, et non comme êtres 
réels ; les produit Vun par l'autre , et finit 
par les dévorer et les anéantir également. 
Le sujet et l'objet , le nioi et le non moi , 
l'ame et le monde , exercent l'un sur l'au- 
tre une action réciproque , par laquelle ils 
se détruisent l'un l'autre . C'est le combat des 
frères ennemis qui se termine par la mort 
d'EtéocleetdePolynice. Aucune existence 
positive n'échapjœ et ne peut échapper à ce 
naufrage universel. Tout s'abîme dans utie 
.existenceubsolue, étemelle, inconnue,dans 

une existence qui n'a de nom dans aucune 
langue , à laquelle ne répond aucune no* 
tion , ni même aucune ^age ,» et qu'on a 
eu raison d'appeler le riien absolu» 

Les différea<w qd'ofiGE^nt 1«8 systèmes 
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de pliilosophie ne sont ni aussi grandes 
et aussi léelles, ai aussi importantes qu'on 
le croîli. communément.' Ils doivent se 
rencoqtrer tons , et se rencontrent en effet 
tous dans le fait de l'existence et dans la 
conscience que nous en arons. Ce sont led 
racines oonimunes de toutes les vérités , 
que toutes les philosophies du monde ne 
peuvent ni affiûhlir et ébranler , ni rendre 
plus fermes , plus fortes , et plus solides 
qu'elles ne le sont par «lles-mémes. Les 
philosophies diverses se attentent d'é* 
noncer ces vérités premières dans leur 
intégrité ; elles le font avec plu»on moins 
de succès , et elles dérivent de ces prin<- 
cipes de toute science avec plus ou moins 

d'évidence, d'autres vérités. Quand les 

■ .* 

doctrines ne se rencontrent pas dans ce 
point central, elles n'ont aucun fondement 
solide , reposent sur une ïyfie. chimérique, 

m 



(5x) 
et partent de suppositions arbitraires. Mais 
de ce pcHnt central on peut tii^er. différentes 
lignes , dont les directions s'éloignent l'une 
de l'autre. De là, les différens systèmes* 
Lorisi jQiénie que les philosophes suivent 
la même ligne ^ ils peuvent avoifi des vues 
différentes de l'univers ; car l'un conduit 
et poursuit sa L'gne beaucoup plus loin cjue 
l'autre. Mais il faut que tous partent d^um 
même point , et puisent leurs idéifs pre*^ 
mières dans la méma source , sous peine 
de tourner sur eux-^niêmes , sans arriver 
au but p ou dé retomber dans le néant. 

• On peut donc entrer successivement 
dans toujB les systèmes , eu tant que ces 
systèmes ne se rappOTtent qu'à des objets 
qui août du fessort de la démonstration ; 
on peut les épouser tous l'un après l'autre 
poftr le moment j afin de les mieux juger, 
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en ne les coosidérant que comme autant 

Il • 

d'hypolA^s,. et de modes de solatiou du 
même ^itâ^Ième. Un esprit philosophique, 
pour peu qu'il ait de la souplesse et de l'é- 
\a^ic;jité , doit pouvoir se placer dans tous 
lès poin^tB de vue différens* et s'orienter 
dans toutes les sphères de la pensée , afin 
d'apprendre à connaître de quelle manière 
les objets s'y présentent ; mais' on ne doit 
^ „ jamaîsf se jouer des. faits de l'existence , ni 
les perdre de vue ou essayer de s'en passer, 
car tout part d'eux et retourne à ei^x. A 
cet égard , une prétendue tolérance géné- 
rale en fait d'opinions serait non - seule.- 
ment déplacée , mais dangereuse; car elle 

ne $etait qu'une indifférence profonde 

f 
poiir toute espèce de vérités. Il ne s'agit 

pas ici d'opinions , mais de principes et de 

faits primiti&. Dans tQUt ce qui est affîiire 

d'opinion et de goût, on peut et l'un doit 
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être tolérant; car une uniformité entière et 
une parfaite- harmonie d'idées seraient ini^ 
possibles. Quand Famour-propre oitr>une 
certaine vivacité d'espOt. et de caractère 
rendent: intolérant d^ns-les matières de ce 
genre , il faut df jnoiiis , sons peine ain- 
conséquence , convenir que to^t le inonde 
a le même droit que nous. Dès ce moment, 
l'intolShmce se détruit elle-même et de- 
vient une absurdité. 

11 en est tout autrement , quand il s'agit 
de la vérité des principes et dé là certitude 
des existences. Cette vérité doit se trouver 
hors des systèmes, au-delà et au-dessus 
d'eux; elle doit être indépendante de 
toutes les combinaisons de ce genre. S'il 
en était autrement , il ne pourrait pas y 
avoir de vérité dans un système quel- 
conq^ue . En eflFet , tout système doit avoir 
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un point de départ et un point d'appui. Ils 
ne peuvent pas les trouver en eux-mêmes, 
mai^il faut qu'ils les reçoivent du dehors. 
Ce point d'appui doit être donné aux^phi-*- 
losoDhes, autreni^l|ils seraient arrêtés dès 
le premier pas . as ne* pourraient pas 
avancer, ^ l'édifice qu'ils veulent élever, 

manquant de fondement , se réduirait en 
poussière au moindve choc. . '^: 
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FOI PHILOSOPHIQUE. 



L'origine , la nature , la destination 
de l'homme , tels sont les objets du pro- 
blème primitif, le but de la science et 
de toute investigation scientifique , de 
la foi et de l'espérance.. 

* - . ■■ 

Ces problèmes sont aussi anciens que 
le genre humain , et datent du pre- 
mier réveil de la conscience et de la rai- 
son. Toutes les religions et toutes les phi- 
losophies sont autant de soltftions de ces 
problèmes. Les religions sont des solu- 



t 
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lions per/nanentes , fixes, sti^réotypes , 
de ce. questions primitives. ÈÙes vepo- 
sent sur l'autorité ou sur la force. L'une 
et l'antre servent à les [iropager et à les 
maintenir. Us systèmes philosophiqutti 

sont des combrnijlons variables et mo* 

■ *." 

biles de l'esprit humain, que la ^berté 
enfante, et que la liberté rejette dk 

accepte. 

> 

• ». 
Toutes les reUgîons du monde , à l'ex- 
ception de la religion chrétienne , sont le 
produit d'une certairuft^ contrée , d'un cer<* 
tain peuple, d'un temps déterminé^ du 
la création d'un honmie de génie et de 
caractère. 

Dans le jjremier cas , les religions se 
font en quelque sorte elles-mêmes, et 
jettent des racines profondes , parce qu'el- 
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les sont l'expression d'an besoin général y 

auquel elles rjèpondent et^tisfont. Dans 
le second cas , elles doivent leur origine y 
leur fon<Jjrfment et leur propagation aux 
qualités |^râonnelIes de leur fondateur. 
Mais sa. doctrine ne fait fortune qu'au- 
tant qu'elle est fondée ./ur la nature de 

* 

l'homme , et qH^I%f ^ * trouve calculée 
sur les événemens et sur les circonstances 
particulières d'un pays ou d'un peuple. 
Les antiques religions de l'Egypte et de 
l'Inde appartiennent à la première classe ; 
la religion mahométane appartient à la 
seconde. 

On peut dire la même chose des sys- 
tèmes de philosophie. Un système de ce 
genre est un bien national y ou entière- 
ment étranger à la nation au sein de la- 
quelle il a pris naissance. 
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Dans le premier cas , une philosophie 
quelconque est le résultat général et 
l'expression fidèle <f on état donné des 
mœurs , des coûtâmes et des opinions» 
Elle n'est alors ^e cet état ménke arec ses 
besoins , ses vertus, ses vices ^ aes idées 
dominantes^ mais t|n peu idéalisé. Une 
philosophie qm aorl^ eH s'élève ainsi du 
sein d'une nation , fait cheiz elle , dans la 
règle, une fortune extraordinaire. G>mme 
elle est enf 'quelque sorte l'expression gé- 
nérale des principes , des sentimens et d^ 
actions qui domiaent chez un peuple, elle 
lui convient éminemment , et s'applique 
aussi , comme d'elle-même , à toute son 
existence. 

La philosophie française du dix-hui- 
tième siècle qui précéda^ inspira et sui- 
vit Técole des encyclopédistes, était Une 



philosophie de ce genre. Oii a voulu ex- 
pliquer par elle ieS-évèneraens de Iji révo- 
lution, et on a cru trouver en elle la 
source et le principe de tous les crimes 
qui ont effrayé et soulevé le monde d'hor- 
reur et .d'indignation à la fin du dernier 
siècle. Mais cette philosophie était en 
grande partie née elle-même de la corrup- 
tion d'une société qui se niéttait au-dessus 
de tous les principes , et qui se trouvait 
dans une vénCsdble dissolution morale. 
Fille du yice et de l'erreur , elle devint à 
son tour la mère de doctrines plus f n- 
' nesteS) et de crimes plus révoltant encore 
que le désordre et Te vertige qui lui 
avaient donné le jour. 

Plus souvent un système de philoso- 
phie ne porte d'autre empreinte que celle 
du génie original et hardi qui l'a enfanté 
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dans le silence de la retraite , et dans un 
entier isolement du monde. Un génie pa- 
reil reçoit son sceau de la nature , et sa di" 
rection des circonstances. Si l'on ne con* 
naissait pas d'ailleurs son histoire , on ne 
devinerait pas par ses ouvrages où il est 
né y* ni où il a vécu. Sa nation n'a point eu 
d'influence sur ^ui. Par son geflre de vie ^ 
sçB mœurs ef^^n existence solitaire, il 
lui était étrai^ëï* , et n a p^fcsque pas eu 
avec elle de point de co|||b C'est ce qui 
arrive surtout , quand il se sert d'un 
idiome étranger , ça (|ii'il écrit et pense 
dans une langue mcHrte , et qu'il pei^ par 
là même ce caractèrç national qui tient 
principalement à la langue, et qu'elle 
donne à toutes les idées , quand elle les 
revêt des termes et à^ tournures qui lui 
sont particuliers. Quel lecteur de Spinosa 
se rappelle , en lisant ses écrits , qu'il 
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était Hollandais, et qu'il a passé sa vie en 
Hollande ? 

Quelque variés, divergens, et même, 
contradictoires que soient la marche, 
l'esprit , les ptâjâtcipés et les réisultats des 
difierens systèp^ de philosophie , ils par- 
tent tous du même problème, qu'il s'agit de 
résoudre , et tendent tous au méjne but. 

Le principe qui sert de base à la science, 
l'idée directrice qui détermine son objet 
et lui donne un mouvement progressif j 
so^t toujours tes mêmes. La science s'oc- 
cupe de ce qui est. Elle ne se contente pas 
de ce qui est relatif j elle tend^ l'absolu ; 
tout ce qui est relatif ne peut avoir pour 
elle de consistance , de vérité , de prix , 
qu'autant qu'il se rapporte à l'absolu, 
ou qu'il dérive de lui. 
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11 y a des êtres, des êtres réels, aux- 
quels nos représentations doivent répon- 
dre, pour ne pas être dénuées de réalité. 
Tant que cette harmonie n'est pas bien 
établie et bien constatée , la vérité n'est 
qu'un mot vide de sena^ et n'a rien de 
commun avec la réali^^ ou du moins 
ne lui est pas identique comme elle dxàt 
l'être. Ne pent-cm pas arriver à cette har* 
monie ou à cette identité des êtres et des 
représentations I il &ut renoncer à I9 vé- 
rité dans Iç sens strict du mot. Tout ce 
qu'on appelle la sdeoce hiimaine li'est 
plus alors qu'un jeu plus du moins ingè'^ 
nieux de représentations relatives ou sûh* 
jéctives. ^ . 

La vérité ^ qui doit fidf^ement corres^ 
pondre à ce qui existe , ne peut donc* con^ 
sister que dans l'expression complète et 
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parfaite de la réalités. Ce fait est si gêné- 
ralement reconnu , "et d'une évidence tel- 
lement irrésistible ; il est si profondément 
enraciné dans la nature humaine , qu'il a 
fallu toutes les su|>tilités de la philosophie 
pour l'obscurcir , ou le faire révoquer en 
doute. 

* 

Il eodste donc dans les êtres une vérité 
absolucy^^il plutôt les êtres sont ce qu'ils 

sont 3 ils Ibnt vrais en eux-mêmes , et resr 
teraient tels , quand ils ne seraient ni aper-^ 

■ 

çus ni :çepf ésentés. Ne veut-on voir la vé* 
rite que dans les intelligences, elle ne peut 
être, sous ce point de vue , que l'intuition 
de ce qui existe , et la conviction de la vé- 
rité absolue. 

t 

Ainsi finalement on en revient à l'an-* 
cienne définition de la vérité , qui avait été 
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décréditée en dernier lien. La vérité con- 
siste dans la conformité de nos intuitions 
ou de nos représentations avec l'existence, 
ou dans l'identité de l'existence et de l'in*- 
tuition. 

On ne peut donc pas rencontrer et trou- 
ver la vérité en construisant les êtres 

avec tonte liberté et dHine manière arbi- 

> 
traire y comme le géôYnètre codrtruit les 

formes de l'espace. Au moyen d^&i^nstruc- 
tions de ce genre , je ne sais ce qu'on ob- 
tient ni où l'on arrive, ^màis à coup sdr 
ce 'n'est pas aux existences. 

Les existences , ou les êtres dans le sens 
strict des mots , nous sont donnés. Nous 
les apercevons par une intuition intérieure 
et intellectuelle qui, pour la clarté comme 
^ur la certitude , est aussi générale qu'é- 
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vidente ^ aussi indubitable qu'universelle- 
ment reconnuei 

S'il n'y avait pas de pareilles intuitions 
intérieures, immédiates, intellectuelles, 
il n'y aurait pour nous ni existence ni 
réalité. Tout se résoudrait en vaines appa- 
rences. Tous les êtres ne seraient que des 
phénomènes qui apparaîtraient à un autre 
phénomène appelé l'homme ^ sans qu'il fût 
possible de répondre à une question qui 
s'élèverait toujours de nouveau, savoir que 
ce qui apparaît, qu'est-ce? à quoi ou à qui 
apparaît-il ? La laitue même se refuse on 
s'oppose à des assertions pareilles et les 
taxe de mensonges é 

■»■•• 

S'il n'y avait pas d'intuitions de ce genre ^ 
intérieures , intellectuelles , immédiates ^ 
nous ne pourrions parvetui* aux existences 

5 
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par aucuuc autre route. INi l'abstraction , 
ni la réflexion , ni la synthèse , ni l'ana- 
lyse y ni les notions , ni les raisonnemens , 
ne pourraient nous conduire à la réalité, 
et nous frayer un chemin aux êtres réels. 

Geneseiupas l'abstraction qni produira 
ce miracle , en séparant ce qui est réel , 
daralfle , permanent^ de ce qui est phéno- 
ménîque, passager f éphémère* Avec quel 
instrument pourrions- nous entreprendre 
> une opération auni difficile? Par quel pro- 
cédé délicat pourrions-nous la faire réus« 
sir? ou plutôt quel moyen aurions-nous de 
distinguer et d'isoler la r^lité des phéno- 
mènes , si la réalité ne nous avait pas été 
donnée d'une autre maniât ?Quandraême 
nous pourrions séparer avec certitude , de 
la masse de nos représentations, tout ce 
qui n'est que'^piu* apparence , on>pourrait 
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toujours encore demander comment ac- 

quenx)ii3-D0U8 la conviction que ce qui 
nou3 restem après un pareil triage ne soit 
pas aussi une simple apparence d'un genre 
plus élevé , plus éthéré , plus subtil ? 11 n'y 
a qu'un acte d'intuition intérieure et intel- 
lectuelle, une TU8 rapide et sûre , sq ma^ 
nifestant à nous cqmme Une espèce d'in- / 

stinct, qui puisse nous donner cefj^e con^ 
viction. 

La réflexion nôua-mènera tout aussi peu 
aus: existences. Son office seborne à compa- 
rer tout ce qui lui est donné , les élémens 
des étre^ entre eux , le moi de Pâme avec 
ee qui n'est pas le moi , les représentations 
entre elles, ou avec les sentimens et les 
objets. £Ué compare , par conséquent , elle 
distingue et sépare tout ce qui peut être 
distingué et séparé Tun de l'autre. Mais il 
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est au-dessus , ou plutôt hors de son pou*^ 

voir , d'établir , sur des bases solides , une 

existence quelconque , ou de la constater 

• •> 
et de la garantiiv. . 

L'analyse est admirable pour faire la 
revue de nos richesses , pour mettre de la 
liaison et de l'ordre dans nos réprésenta- 
tions , pour découvrir la composition des 
êtres sous leur unité apparente , et pour 
en ramener les élémens à la plus grande 
simplicité possible; mais l'analyse ne nous 
donne rien, et ne peut rien produire. Tout 
lui est donné à elle-même. Ses opérations 
se bornent à travailler sur les intuitions 
et les représentations , et à tirer des objets 
que le sens interne ou les sens extérieurs 
nous offrent , tout ce qui y était renfermé 
et caché* Sa,ns contredit , elle peut dans 
son travail arriver jusqu'aux élémens du 
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sentiment et de* la pensée , éléuiens qui se 

refusent à elli?^ et sûr lesquels elle n'a pas 

de prise; m^i^i» elle ne peut pas nous 

éclairer sur 1^^9|^|fe de ceâ'4|||oÊiens, ni 



pi:qnoiicet en S^rni^ ressoift sur Içur exisr 
tence f t surl|îpr*j!féa)it^iL 

X 

On ce fait pas plus de» chemin avec les 
notions^ et elles aussi ne nous conduisent 
pas aux existences. De ces notions , jles 

unes sont notre pi:ppre*(iuvrage; nous les 

• • • 

formons au moyen de l'abstraction et de la 
réflexion , nous connaissons leur origine , 
nous sommes en état Am suivre leur épu- 
ration gradueUè / et de traverser toute U 
filière par laquelle elles passent pour ar* 
river au plus haut de^é de finesse. J^ 
autres ne sont pas de notre création; né- 
cessaires y absolues , universelles , elles par 
raissent nous, être années. Les preraièces 
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ne sont que des instmmens artificiels, 

on avec lesquels iK/ds sSisissons , or* 

donnons I enchainons/las, faits indiyi^ 

duels, mil^ tte peav^y^i^ nous ofiFrir 

que ce que nods y ^^v^qm di^gposé , m nous 

rendre que ce que QoSfs léi^Êi^ons Jonûé ; 

elles exercent un pouvoir régulateur dâ^ 

l'économie de nos idées, mais ne nous vtp- 

prennent proprement ri^i. Les secondes 

sont d'une nature bien différente. Si nous 

leur ftltribucms polfi réalité transcendante^ 

si en les saisissant dans les prûtfbndeurs de 

notre ame^ nous sommes en état de con^ 

V 
naître les existences , il faut qu'elles aient 

une puissance secrète qui leur soit propre 

et partîeutièrej pmssanoe qui ne leur a 

|i$ iié communiquée par d'autres, et 

qu'elbs àe tiennent pas dç no^,^qui noua 

force à leur aecorilcp* et à leur recoin* 

naître une vérité objective. 
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La synthèse dégénérerait eu combi- 
naison purement arbitraire , si uiie thèse 
primitive ne lui servait pas de base ^ et si 
ce que la synthèse rapproche , émet , pour- 
suit et 4ével(q>pe jusque dans ses dernièrea 
ramifications, ne nous était pas doané. En 
partant de ce qui lui est donné, la synthèse 
peut, en procédant avec une sévérité lo- 
giqne, en tirer des conséquences à Findé- 
fîni. Mais si rien ne lui était donné avec 
une certitude entière et complète, la syn- 
thèse la plus correcte, la plus. pure, ne 
sellait qu'on jeu stérile ^tmif'. fond^ii^nt ,^ 
sans consistance et sans véritables résulr 
tats. 






Les raisonnemens, quelque justes , ser- 
rés et fortement enchaînés qu'ils soi^t , ne 
peuvent pas non plus nous donner la réa- 
lité, ni nous conduire aux existences. Eux- 
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mêmes ^ .psonr ne pas flptter en l'air, ont 

besoin d'être appuyés sur une autre base 
que celle du raisonnement , sur une base, 
indépendante de lui. Tout raisonnement 
devient un simple exemple d'arithmétique, 
toute la m^physique n'est même plus 
qil'pne arithmétique de l'entendement ou 
les Qotions remplacent les nombres, si U 
réalité et l'existence ne sont pas originai- 
rement données à l'homme. Si la vérité ne 

• • • 

jaillit pas pour liû d'une source pure , in- 
visible , supérieure à toutes les autres, qui 
se ijlpandç syifjitout le système de ses re- 
présentations et de ses sentimens ; :qui , 
leur prêtant la réalité et leur infusant la 
vie , les alimonte et les entretienne en 
même temps. Il faut que l'échelle du rai- 
sonn^ent repose sur un sol ferme et im- 
mobile ; il faut que le premier degré de 
cette échelle soit uœ existence donnée e^ 
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réelle , ou bien l'on aura beau monter de 

prémisses en prémisses et de conséquences 

en conséquences , le dernier échçlon n'a- 

bouiira pas non plus à Tesistence , et ne 

coi^duira pas finalement à4a réalités 

i 

Cette racii^e|^eioute réalité; cette base 

•,•■■■* 

de toutes les eidstences, c'est la raison. 
C'est d'elle que partent tous les raisonne- 
mens , et c'est sur elle seule qu'ils peuvent 

reposer. 

/■ 

La raison dont je parle n'est ni un 
instrument ni un organe , qui serve à de 
certaines opérationis de l'ame , mais une 
force productrice, un pouvoir créateur 
qui a ses révélations particulières, qui ne 
démontre pas ce qui existe, mais qui 
a l'intuition des existences, et qui les voit 
3'éleyer de son propre sein ; qui ne se 
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contente pas de combiner ce qui lui est 

donné et d'en déduire des conséquences ^ 

mais qui nous fournit la réalité même. 

Cette raison , telle que nous ven<ms ûb la 

caractériser, n^e^jg^s ane machine arith- 

métique , mais ^ principe actif, qur^e 

se traîne pas lentement e^^^iéitiblement à 

la yérîtéi mais qui part de la vérité amime 

d'im p(Hnt fixe , parce qu'il la trouve en 

» 

hii-m^e. . 

4 

Cette raison ^ l'œil intérieur , qui reçoit 
la Imnière d'if ne manière immédiate, 
aperçoit. les existences, comme l'œil du 
corps saisit les coulem:s et les contours du 
monde sensible. 'Cest une es^ce de sens 
d'un ordre supérieur ^ qui contemple sani» 
intermédiaire le inonde invâible. 

Cette raison est la base et le fondemeiit 
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4e toute la science ; cd(f II" science ne peut 

avoir d'autre objet qœ la réalité et les 

existences* 

To|Lte sdenœ doit reposer primitive- 
ment oa fiiialement sur des faits nécessaires 
et universels du seos intime , sur des faits 
qui nous donnent la conviction de notre 
existencu réelle, et cdile de Fexistaice 

d'autréé êtres, parties intégrantes du 

•*■ 

monde invisible. 



Ces fyits 'Sont pour tious des intui-* 
tions Mkellectuellc^ ; des intuitions, ^n 
tant qu'elles nous donnent une aper- 
ception claire, prompte, objective, de la 
réalité; et comme €es intuitions portent 
sur les chjeiM àa monde invisible , 
elles méritent le nom d'intuitions intel- 
lecfettelles* 



« 
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De pareilles ^taifdoas intellectuelles 

enfantent la fei philosophique* Cette foi 
consiste dans l'aperception immédiate des 
existences, qui sont inaccessibles aux sens, 
mais qui se manifestent dans notre^ inté- 
rieur, et nous donnent en même temps 
une conviction forcée de leur objectivité. 

Croire \ dans le sen9 philosophique du 
mot y c'est admettratens démonstration , 
sans raisonnement , sans déduction quel- 
conque, des vérités d'un ordre supérieur, 
qui n'appartiennent pas au n^onde des 
phénomènes, mais au^iaonde inlilllectuel 

« 

et invisible. 

Cette foi philosophique porte, comme la 
foi théplogiqae, sur lesmystères du monde 
invisible. Mais celle^i se fokide sur l'aiuto- 
rite d'une révélation extérieure, et l'autre 



1 
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sur les révélations du sens intime ou de la 

conscience* 

Bien loin que la foi philosophique soit 
opposée à la raison , elle ne diffère pas 
même d'elle, essentiellement. La foi phi- 
losophique est la raisâit considérée dans 

son principe et dans sa source. 

> 

La raison suppose que quelque chose 
d'universel et d'universellement recon- 
nu ^ nous est donné ; tout raisonnement 
suppose à son tour la raison , et une rai- 

son telle qu'elle vient d'être caractérisée. 
Ainsi l'essence de la raison ne consiste pas 
dans les raisonnemens ; mais on ne peut 
pas même concevoir les opérations artifi- 
cielles de ce genre , sans l'existence d'une 
raison supérieure, immédiate, indépen- 
dante. Par conséquent , le raisonnement 
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et la raison ne sont rion moins ctue des 
termes on des idées identiques. « 

m 

La raison , telle que nons l'entendons , 
ou la foi philosophique ^ ne di£fôre pas de 
la science, à l'^fard de la conviction qu'elle 
produit et des rfeultats qu'elle amène, 
mais bien par rapport à la source où elle 
nous fait puiser cette conviction, et aux 
moyens qui nous font parvenir à ces ré- 
sultats. La foi philosophique admet et 
fait admettre des existences que l'on ne 
peut ni concevoir ni démontrer. La foi 
consiste donc en efifet dans la science des 
existences ; mais elle n'est pas cette scien- 
ce, si par savoir on entend prouver, con- 
naître , concevoir et comprendre les exis- 
tences. 

La science proprement dite porte sur 
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les phénomènes du sens interne et dû 

seps externe , que^l'anie saisit par des 
intuitions sensibles, ou sur des rapports 
qu'elle tâche d'expliquer par l'entende- 
ment , çt d'epchainer les un3 aux autres* 
Dans les s^ncesj^tout est^coteditionnel. La 
foi philosophique. ptocte sur quelque chose 
, d'absolu , que toute espèce de relatif sup* 
pose , et sur des principes inconditionnels^ 
saps lesquels le conditionnel ne pourrait 
pis exister, et le terme même n'aurait 
pas de sens. L'ame arrive à ces résultats 
ip^ une espèce d« sens interne qui lui ré^ 
Tèle les profondeurs de sa nature ; mais 
après que le^ens interne nous a révélé ces 
&itflrpriniiti£9 , la science peut s'en empâ-* 
rer , At s'en empare en effet , soit pour \eB 
énoncer avec précision , soit pour les 
distinguer d'autres faits, soit pour en 
déduire de -nombreuses conséquences^ 
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et les appliquer au monde phénomé-* 
nique. 

L'intuition intérieure qui nous fait sai- 
sir et percevoir des existences . et qui ne 
nous permet pas de douter da leur certi* 
tude et de la réalité des êtres qu'elle nous 
révèle , ne nous éclaire pas sur leur na* * 
ture. Cette intuition intérieure nous est 
donnée par le sentiment et dans le sen^«- 
ment ; mais , dira-t^n , il n'y a râki 
d'objectif ni d'universel dans le senti- 
ment; tout y est subjectif, relatif, in- 
dividael. Il faut d'abord remarquer que^ 
quel que soit le point d'où^la philoso- 
phie parte , que les existences lui soient 
données , ou qu'elle les construise ^ 
qu'elle les saisisse dans les intuitions in-» 
ternes ou externes , dans les impressions 
sensibles ou dans les principes , dans le» 
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sensations^ ou dans le sentiment qu'elle en 
doive à sa réceptivité , ou à son activité 
propre et spontanée , toujours , dans un 
certain sens, tout est subjectif , relatif ^ 
individuel* Ce défaut (si c'en est un) est 
commun à tous les systèmes. La philoso- 
phie ne peut jamais s'élever au-dessus 
d'elle-même , sortir entièrement du cercle 
de ses représentations , de ses sentimens , 
et se rendre également étrangère à ce que 
l'ame reçoit du dehors, ou à ce qu'elle 
produit dans son propre sein; On ne voit 
jamais que par ses propres yeux j on n'en- 
tend que par ses oreilles ; on ne touche un 
corps que par les organes du toucher. 
Personne n'en tire la conséquence que ce 
qu'un homnîe voit , entend , touche , est '* 
purement relatif, et que dans l'ensemble 
de nos sensations et de nos intuitions indi- 
viduelles, il vfy ait rien de vrai pour W 

6 
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reste des hômmeâ» On ne sent aussi i|ti'a- 
vec son ame ; on ne comprend les choses 
que par son propre entendement; on ne 
fait des raisonnetnens qu'avec sa propre 
raison. Qui voudrait ëtt conclure qu'il n'y 
a rien d'objectif ni d'unirertlel dans les 
résultats de toutes ces opéràticttls ? 

Bien loin de là , on ne saurait nier que 
l'es iseiisatiôftis , comme les itatuitions , n'of- 
ftûtLt toujours quelque chose d'iiniversel 
et d'objectif. Tout homme part de lui^ 
même dans ses recherches. Dans c^e qu'il 
admet , comme dans te qu'il i^jette ^ il h^ 
connaît d'âtitre échelle qae lui-même* 
Mais l'humanité et l'espèce hmttaine tout 
entière se retrottVéht jusqu'à uti ceHain 
point dates ibhaqtie iiidividb. Afin dé tté 
pas inanqùér là vérité , il faut saisir dans 
chaque ho^ijime , et datls chaque cas par- 
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ticulier, ce qui est commun à l'espèce 
hamaine tout entière. Pour cet effet ^ îl 
faut qoe diaGun distingue dans sa con- 
acienoe intime , ce qui est accidentel et 
vamUé j ce qoi se manifeste à nous ayec 
un caractère objectif, comme permanent, 
universel , inséparable de notre moi. 

\ie& sastiméni» , dira-i-bn , sont de leul^ 
nature obscurs et confus , comment pour- 
raient-ils' ^nc conduire à la vérité qui 
suppose des représentations claires, dis- 
tinctes , complètes , et né peut avoir ni 
une autre base, tii un autre couronne- 
ment? Il y a sans doute des sentimens 
confus ; ce sont ceux qui , composés d'élé* 
mens divers, sont essentiellement mixtes» 
Il faut tâcher de décomposer les seuti^ 
mens de ce genre , et de les résoudre , s'il 
est possiUe,dans leurs parties intégrantes. 
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Il existe aussi des scntimens simples , qui 
peuvent paraître obscurs , si l'on appelle 
ainsi tout ce qui ne peut pas être analysé ; 
mais ces sentimens sont très clairs, en 
tant, qu'ils ont une évidence propre et 
particulière , qu'ils brillent d'une lumière 
qui n'est pas empruntée , qu'ils frappent 
tous les yeux, et qu'on ne saurait les con-^ 
fondre avec d'autres. De ce genre, sont 
tous les sentimens qui nous révèlent des 
vérités objectives. Ils sont aussi simples 
que les intuitions sensibles. Il suffît de les 
énoncer; aussitôt on les reconnaît, on les 
adopte , on les distingue des sentimens 
qui , liés à un plaisir ou à une peine , ne 
nous instruisent jamais que sur les rap- 
ports des objets à notre bien être^ Les pre- 
miers nous donnent de la lumière ; les 

^ • 

autres de la chaleur. Ceux-ci ne répan- 
dent du jour que sur notre propre cœur 5 
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ceux-là en répandent sur tous les êtres 
et sur l'univers tout entier. 

Ces derniers sortent et s'élèvent du 
sein des profondeurs de l'ame. Cest de 
là que jaillit la lumière * intérieure qui 
nous annonce et nous révèle le monde in- 
visible. Gette sensibilité morale, expan- 
sîve, riche d'un ordre supérieur', est là 
source de la vérité , de la vertu y de la re- 
ligion, du génie. Tout ce qui existe de- 
beau, tout ce qui se fait de grand dans le 
monde , a sa racine^ dans cette puissance 
de l'ame. Ceux que la nature a déshérités 
à cet égard , et à qui elle a refusé ce don 
céleste , ne sont que des machines d'arith- 
métique. Quelle que soit la mesure de leur 
intelligence , s'ils sont dénués de ce feu de 
l'ame , ils ne possèdent rien que de borné 
et de fini. Le monde invisible , et tout ce 
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qu'il y a d'éternel , leur demeure à jamaU 
fermé. Cependant on voit aouvent des 
liommes qui n'ont que de l'esprit et de 
l'inteUigence , traiter ceux ^ui sont doués 
de tonte la puissance 4u seiitiment avec 
une fierté dédaigneuse, lors même que 
ces derniers accoixient à l'intelligence le 
rang y les droits ^ Paotorité qui lui rcirien- 
nent, çt .en appellent à elle avec confiance 
pour tovtes les choses qui sont de son 
ressort, des prétendus philosopfcies , dér 
pourvus ^d'ame «et 4le seiitunent , sont 
fieis de se comprendre eux-mêmes 4St de 
neé'oocuper que d'objets compréhensibles : 
ils ue s'aperçoivent pas qu'ils ne font autre 
chose cpie*com|Mârer des phénomènes entre 
eux et avec les notions » soit pour ranger 
les phénomènes , ymefcbrede l'ordre^ soit 
pour les expliquer les uns par les autres ; 
et ils ne se doutent ,pas qu'au fond tout ce 
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travail ne les rapprocbie pas de la solutioa 

di) problèwie primitif et fondan^ental , sa- 
ToijTy de Ja réalité des existenceis. 

Ce seQs if^terne ^ u/oiver^t y cette 
yi;ç tfj^nfiÇQn^an^e ^ Va^xu^ , PS^aît f enir 
b^lfcqqp |de Tip^Jl^ncf , e^ i'pfl pour?:^t et 
deirr^t pejgit'éfipe la iionini|er i^t^^t in* 
telleqtiiel : ca;r d'fin QÔté qe sem interne 
s'aflAonw par 4p? iospjifatiotts ^ii,d^es , 
r2ipi4l^9 9 1^liforwle^, irrési9t^)les j d'u^ 
ajgAre pôle ^ ce^ inspirations s^ rapportent 
tputes 4 dxî^ objets qpi appartiennent au 
moade invisible e^ ffoa ^u ^oif^ine ^s 
seps.. 

' ',. ... 

11 ï^e faut pas j^'ef^oçroucber du mot in- 

4iact. Si oet insjtinçt iiesseniblait à ,c;elui 
4.es animaux , s'il était cpmu^ lui inva- 
riable , stéréotype , étranger ^ et même 
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contraire à toute espèce de perfectionne- 
ment ; s'il ne servait qu'à produire , ame- 
ner ou diriger toujours le même travail et 
les mêmes résultats ^Vame humaine ne 
ferait aucun progrès , ne serait suscepti- 
ble d'aucun développement , et l'homme , 
conmie l'animal , ne pouvant ni avancer , 
ni reculer, resterait toujours au même 
point. L'animal a des intuitions bien dé- 
terminées ; il reçoit des impressions sen- 
iibles ; il les lie de différentes manières , 
mais toujours par un procédé mécanique ^ 
il les lie sans notions, sans idées générales, 
sans langage. L'animal n'a ni idées géné-^ 
' raies, ni notions, parce qu'il ne parle pas i 
et il ne parle pas , parce qu'il n'a ni no- 
tions, ni idées générales, car ces chose$ 
se supposent et exercent l'une sur l'autre 
une action réciproque. Plus l'organisation 
4'un aninftil paraît calculée sur un seul 
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objet et ressemble à un simple instru* 

ment, plus son instinct est déterminé et 

resserré dans d'étroites limites ; plus il lui 

commande certaines actions à l'exclusion 

de toutiss les autres , et moins l'animal est 

capable de lier ses représentations, et 

moins il agit spontanéipent* A mesure 

que l'animal, comme instrument, devient 

plus parfait, il devient plus imparfait 

comme être. Au contraire, moins ime 

organisation ressemble à upe machine , 

plus l'instinct d'un animal paraît vague et 

indéterminé , et plus la faculté de lier ses 

représentations se montre en lui active et 

développée. 

4 

Au contraire de l'animal , l'homme est 
doué de la plus grande réceptivité possi- 
ble , et d'une réceptivité indéfinie et in- 
déterminée. Les facultés de l'homme peu- 



(90) 
vent prendre toutes sortes de directions ^ 

et nie soni; pds destinées e^clusivemant à 

anoMp objet particnUer. De la ses progrès 

0t ses chutes, ses décoi^vertes et ses ier- 

r^prs 9 son mouvemjent continuel , ses es- 

f^is non interrompus 9 son actiyjjiéy qui 

pii^nd tojites les formes , e^, un mol; ^ sa 

peifectibiUté. - 

Mais €ette per£sotiliilfib6 doit avoir un 
poÎBt de départ fixe , et conduire à lun 
but ^(gaiement fi^K» et in^^^riable; elle 
suppose da«s l'homme ^uel(iue chose de 
certain, d'immuable, d'absolu ; autrement 
elle dégénérerait bientôt, et n'enfante- 
rait que des mouvemens désordonnés. Si 
rhomme n'avait pas .un instinct intdUlec* 
tuel , si sa iraiison n'ai^a^ p^ sa racine en 
eUe-méfine , et ae lui révélait pas des véri- 
tés qu'elle ne veut ni ne peut démontrer , 
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il serait , faute d'un point d'appui , dans 

ifne fluctuation perpétuelle; manquant 
d'une direction fixe, il s'agiterait sans 
avancer, et il tomberait au-dessous de 
l'animal : car il serait dépourvu du genre 
de perfection piïopr^ à YjSknbxvA ^ sans pou* 
voir jamais en atteindre un .antre. 

La raisonprQduitimmédJatgineQtenpous 
des intuitions is^ellectuelles et intérieures. 
Ces intuitions sont d'une évidence ^^git 
sur nous, comme un instincjl; d'un ordre su- 
périe«r,etuou.domiielafQiphao8ophiqap, 
laliase de toute jaotre scâence. Quel que soit 
celui de ces termes /qu'on cWisjlsse et qu'on 
préfère ^ lea notions ^^iis expriment cmt 
toutes un caractère t^sUement identique, et 
se fondent tellemeiM' l'une dans l'autre , 
q^e l'on en revient tcnijouirs à jcette propo- 
sition toute simple : a II est des vérités pre- 
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« mières dont on ne pcat pas plus douter 

oc qu'on ne peut les prouver» » 

Quand on ne démontre pas la vérité , 
et qu'on se borne à l'énoncer ; 'quand on en 
appelle uniquement de la vérité à elle- 
même , et qu'on n'essaie jamaiis de sortir 
d'elle pour la prouver, il semble qu'il 
faille renoncer à tout espoir de ta commu- 
niquer à d'autres. Mais dans la réalité il 

# 

n'en est pas ainsi. Un homme pourrait-il 
jamais se faire comprendre d'un autre 
homme ; l'essaierait-il même jamais , s'il 
n'avait pas dans ses propres idées la me- 
sure, et, jusqu'à un certain point une me« 
sure certaine des idées des autres. Quand 
on communique à d'autres ses propres re- 
présentations , on ne leur communiqué 
proprement que des mots , et ces mots ne 
diraient rien à personne, si dans le fond 
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les mêmes représentations et le germe 
des mêmes sentimens ne se retrouvaient 
pas chez tous les hommes. Lorsqu'il est 
question d'autres objets que de ceux des 
sens et de l'expérience, instruire, per- 
suader, convaincre, ne signifie en général 
quegdévelopper ce qui est enseveli et ca- 
ché dans toutes les âmes humaines ; ren- 
dre clair et distinct ce qui était confus et 
obscur , diriger l'attention sur ce que l'on 
faisait etdisait sans en avoir la conscience, 
ou du moins sans en avoir une conscience 
réfléchi^ 

Si nous n'uvions pas en nous-mêmes un 
principe générateur de la vérité, nous 
n'aurions ni une règle , ni une pierre de 
touche, ni une mesure quelconque du 
vrai. Si nous n'avions pas la conscience et 
la convictionde certaines vérités que nous 
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portons en noas-iriémes , il n'y ant^it pont 

nous acMmn moyen de savoir si ce qui nous 
Tient au dehors est plms qn'ane apparence 
vaine, et si toutes les représentations qnt 
l'ame produit et combine ne sont fias nn 
simple jeu de notions. En général , la vé- 
rité doit être en nons, soit comme prinël^, 
soit comme régie , de ce que nous admet- 
tons ou rejetons : sinon il est impossible 
quenousarrivionsàune rérité quelconque. 
Avec un point fi j(e de départ et un point 
fixe auquel tout aboutit^ d'autres connaît 
sances deviennent possibles y wtàs sans 
cette première condition de toute science^ 
rien de réel ne peut mnis éti^ donné , et 
il n'existe rien de certain* 

On ne peut jamais déduire d'un principe 
que ce qui y est déjà contenu en vertu de 
sa nature , ou ce qu'on y a déposée Dans 
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le ptemiet cas , ce pritlcijle cât uii premier 
principe , un principe réel , une existence ; 
dans le second , le principe sera purement 
nominal , un produit dléVart , notre propre 
ouvrage, une '«impie opération logique. 
En établissant un principe de ce genre, on 
f«it souvent abstraction de toute espèce 
d'dbjets> et Ton n'énonce que la forme afirl 
d'avoir Tair de totit construire soi-^méme, 
le fondement et l'édifîdé , les prémisses et 
les conclusions ; on part dU vide et Ton y 
reste , sans arriver jamais à la réalité^ oU 
bien après l'avoir nilse et laissée de côté , 
on la reprend tout doucement et on la fait 
rentrer d'une manière insensible, mais 
tout arbitraire , dans la chàine des idées. 
Souvent encore on forme , selon toutes les 
règles de la logique ^ une notion composée, 
pour s'amtiser ensuite à la décomposer ) 
puis on se donne les airs de ptx>uver ce 
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qu'on avait déjà établi et affirmé ^ d'ayoïi' 

découyertce qu'on possédaitdéja: dans tout 

cela, on ne fait autre chose que jouer avec 

les notions : or , ce jeu ne peut mener à 

rien, et ne donnera jamais rien deréelnide 

certain. U seul moyen d'arriver à des vé- 

rites est de partir de vérités. Lia première 

condition de la validité des raisonnemens 

est de prendre le fait des existences pour 

base. Si ce fait n'était pas , par sa nature , 

au-dessus de tous les raisonnemens , et ne 

portait pas sa preuve en lui-même, il 

n'existerait rien pour nous dans le sens 

transcendant du mot. 

Descartes a fait la faute de vouloir , à 
l'entrée de sa philosophie , prouver l'être 
et l'existence par un raisonnement , tandis 
que l'un et l'autre ne peuvent être que les 
objets d'une intuition immédiate. Mais, s'il 
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voulait faire un raisonnement sur un objet 
qui n'en comporte pas, il aurait mieux fait 
de dire. Je veux et j'agis, donc je suis j 
que de dire , Je pense , donc je suis. Dans 
le premier cas, bien plus que dans le se-- 
cond, l'ame a la^conscience de sa force 
propre et particulière , et par conséquent 
le sentiment de son existence , d'une exis- 
tence tout-à-fait différente des autres exis- 
tences. Si Spinosa était parti ( comme il 
aurait dû le faire ) de la conscience qu'il 
avait de son existence et de son indivi- 
dualité , on ne serait pas dans le cas de lui 
demander sur quoi portent et reposent ses 
premières définitions, et il se serait vu 
dans la nécessité d'expliquer la conscience 
de soi , et de la concilier avec ses prin- 
cipes , ce qui ne pouvant lui réussir eût 
mis à nu les cdtés faibles de son système à 
ses propres yeux. 



< 
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Lcibnitz est tombé dans la même er- 
reur, comme tous les métaphysiciens ayant 
et après lui. 11 a cru qu'on ne devait ad- 
mettre que ce qu'on pouvait démontrer , 
et qu'on ne pouvait démontrer que ce que 
l'on comprenait et concevait à fond. En 
conséquence , il a mis en tète de sa philo- 
sophie une chaîne , en partie composée de 
définitions et de principes, en partie d'hy- 
pothèses. Mais toute philosophie , du mo- 
ment où elle doit porter sur quelque chose 
de réel, part et doit partir d'exi3tences 
données , d'une base qu'elle trouve toute 
faite , et non d'une base qu'elle se crée à 
elle-même. Elle repose sur un fondement 
dont elle ne peut pas démontrer la solidité, 
et qui n'en est que plus soUdJV^^ ^^^ V^ 
l'homme est obligé de reconnaître , mais 
qu'il ne peut ni ne doit proiB^er. Toute dé- 
finition nominale placée à la tête d'un 
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système d^ philosophie ne signifie rien. 

Toute définition réelle ne sera jamais qa'un 

fait que nous admettons en quelque sorte 

forcément, et que nous nous bornons à 

énoncer. 

Le méthode de Leibnitz, et surtout de 
Wolff , consiste à fonder un Système sur 
des définitions, dans l'espoir trompeur d'at- 
teindre de cette manière les existences. 
Cette métJbode est un abus de la méthode 
mathématique. Cette dernière n'est pas du 
tout applicable à la philosophie. Dans les 
mathématiques oh construit les êtres sur 
lesmiels on opère, c'est-à-dire on les 
crée. Toutes les partios des mathématiques 
pures reposent sur quelque chose d'idAsifl,^ 
et ne conduiisçnt qu'à l'idéal. Au contraire, 
la^philosophie tend à la réalité, et veut 
arriver aux existences. 11 faut donc que ces 
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dernières soient données, et c'est d'elles 
qu'il faut partir^ sinon on n'obtient jamais' 
que de l'idéalité. 



Deux genres de réalité , ou deux genres 
d'existences , nous sont révélés en même 
temps. Elles s'appuient et se limitent ré- 
ciproquement. Ge sont la réalité de notre 
moi , ou de notre ame , et la réalité d'un 
monde extérieur, différent de nous. La 
conviction intime de Ces deux réalités nous 
est donnée dans la conscience et par k 
conscience. Elles sont inséparables, et 
l'une ne peut pas elsister sans l'autre. Elles 
sesupposent et se soutiennent. Lapreiïâère 
reçoit de la secondft tme lumière qu'elle 
lui renvoie. L'une n'est pas déduite dé 
l'autre , mais elles s'annonceftt toutes deux 
avec une égale évidence. Etablir de la cfif- 
férence entre elles sous le rapport de la 
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certitude , essayer de faire dériver l'une 
de l'autre , afin de mettre de' l'unité dans 
le système de nos coni^issandies , c'est 
frayer la route au |patéii$h£axie.QijËM 
lisme : car, oabienqn'veut'^expliquer le 
moi par Fessekc^de la'matière, et l'on nm 
que r^Une sQi|;un principies actii;, difféi:èint 
et indépendant de* tous les autres; on l'oti 
fait de la matière etde tout le mpnde exté-r 
rieur un simple phénomène et une espèce 
* dé pro^ectiop et de fulguration de l'ame^ 

«*• 
La conscience , ou le moi , est l'impéné^ 

trabilité des âmes , rimpénetrsd)ilité des 
corps est pour eux une espèce de surrogat 
du moi. C'est en vertu de cette' qualité 
qu'on attribue à chaque cotps une e2:iâtence 
difiTérente de celle de tous les autres. L'im- 
pénétrabilité des corps et la con^cjience des 
âmes sont la base et le principe de l'indii^ 
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▼idaaiité ; et , sous ce rapport , elles sont 
le fondement de tonte philoèophie. NoUs 
devons àla cpntcîence de nous-mdniies le 

« 

sentinyÉMt Phithifidn Aa Fexùtencé. Sans 
oetteodniqienceiet hora^ell|i^^ neppiir- 
rait no«ur donner oe senthàénl; T^ana devons 
à l'impénétrabilité des oorps^e sentimeiift 
d'vn monde diflGêrent de noQs-mtoieér Le 
principed^moi^iie pentpas&ire disparaître 
l'impénétraMlité ; cette -ci né pent pas 
anéantir le sentfmentdii moié ToiMrdetût 
sont si essentieUem^t différens, que l'un 
ne peut pas expliquer l'autre^ De leur op- 
position , cAi de leur antagcmiame , résalté 
en nous le sentiment de la force. Ce fait est 
de la plus haute importance et de la phxs 
grande fécondité en {diilosophie: 

Résumons: la science, dans^un 9êim 
élevé, dans le sl^ns le plus ttÙMcenéantdu 
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mot , est le résultat d'une intuition înt^ 
lecluelle, immédiate, Faperception directe 
de la raison^ 

il 

L'iiituition des sens et les sensations nous 
révèlent le monde sensible. A la vérité , 
elles ne nous le font connaître que comme 
monde phénoménique; mais sous ces phé- 
nomènes se cachenl^des existences réelles 
que noussonunes forcés d'admettre.Lesrai- 
sonnemens créent^rdre et l'enchaînement 
dans le monde des idfées. .A cette fin , noua 
lions les notions entre elles avec les sen- 
sationsetles intuitions des sens. Làfaiaon. 
comme puissance 4çtîjre>. ^V^^ dbna^ pair 
des aperoeptions imnîè^^afps la conviction 
des véijtés objectives , et de Teixistence 
réelle du monde invisible. 

Il est digne de rémarque que la plupart 









•• 
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As hommes ne doutent pas du tout de la 
réalité des intuitions sensibles , et de celles 
des objets qui leur correspondent , mais 
ils ne croient pas, et ne veulent' pas 
croire à la réalité des intuitions intellec- 
tuelles. Cependant on peut aussi peu dé- 
montrer l'une que l'autre. Les intuitions 
sensibles ne sont pas plus générales , plus 
uniformes y plus certaines , que les intui- 
tions intell^tuelles) mais il est plus facile 
d'avoir la conscience distincte des pre- 
mières que des seconHes. L'uue de ces 
choses demande bien |lus d'attention y de 
X>énétration et de réflexion que l'autre* Il 
£aut avoir acquis uuecertagine culture phi- 
losophique pour parvenir à la conscience 
distincte dé la réalité des intuitions intel- 
lectuelles. Au contraire , il suffit du siojplç 
- bon sens pour ne j^as douter de la réalité 
des iutuîtions sepsiblcs ^ et même on eu est 
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d'autant plus convaincu , qu'on reste sous 
l'empire du sens commun ; mais quand on 
reste uniquement dans cette sphère , et 
qu'on ne s'élève jamais aij^dessps d'elle , 
on peut facilement en venir à biot la*réa- 
lité des intuitions intellectuelles. 

Sans doute , lors même qu'on reconnaît 
leur réalité 9 et qu'on les regarde comme 
le principe unique de toute vérité objec- 
tive , il s'élève encore ime grande diffi- 
culté. Q)mment fait-on pour tracer une 
ligne de démarcation nette , tranchante , 
forte et sévère , d'une évidence univer- 
selle , entre les révélations immédiates et 
la raison , et les révélations prétendues 
des mysticismes, et les rêves trompeurs 
d'une imagination exaltée ? Comment se 
convaincre que parmi le^ existences qui 
nous sont données par la raison, ne se 
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glissent pas des apparences décevantes? 
Qaelle- garantie avons - nous que ce qui 
s'«nnonce comme universel, nécessaire, 
objêètif > soit tel en efifet? A la vérité , 
quand u s^agit de la réalité du mcmde 
sensible , nous ne doutons pas un moment 
qu'on ne puisse et ne doive conclure des 
intuitions qu'il nous donne à la réalité des 
êtres ; mais cette marche est-elle correcte 
et l^time^ quanil il s'agit de la réalité 
du IMonde invisible ? P^t-on alors en ap- 
peler en toute sûreté à ta conscience de ^'i 
l'espèce humaine , et à l'assentiment uni- 
versel? 
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SaENCE PHILOSOPHIQUE. 



La science se rapporte aux existences. 
Elle rent connaître ce qui est. £Ue ne se 
contente pas de ce qui est relatif; mais 
elle tend à Fabscda , et s'occupe de hii ex- 
clusiTement. Ce principe est la base com* 
niune de tentas les scienoesi 11 «est l'idée 
prekl^re qui détenmiie ,]tm : objdt, et 
sans laquelle tout moûTeoimit pîTogreâsif 
serait impossible. 

Il existe des êtres qui correspondent à 
nos représentations, et nos représenta- 
tions doivent correspondre ùcax étites. 
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S'il en était autrement , nous ne saurions 
lien, dans le sens strict du mot. Tant 
que cette concordance ou cette harmonie 
n'est pas établie sur des bases solides, 
nous ne possédons pas la science. Du mo- 
ment où cette harmonie existerait dans sa 
perfection y la science pourrait prétendre 
de droit à l'assentiment universel, et 
l'obtiendrait en effet avec le temps. 

Ce principe est, sinon le fondement 
de toute vérité , du moins l'idée fonda- 
mentale et primitive de la vérité^ telle 
qu'elle est gravée dans notre amer^ idée 
qui en fait en quelque sorte l'essence , et 
qui donne à toutes nos recherches leur 
direction. 

On ne peut pas nier que nous n'ayoDs 
la notion de la vérité y et il serait singulier 



que nous eussions cette notion, si nous 
n'étions pas faits pour la vérité. 

La vérité ne consiste pas dans une 
construction arbitraire des êtres ; elle ne 
crée pas son objet , mais il lui est donné. 

La vérité ne saurait non plus être le 
résultat dWe union mystiijue entre les 
objets et les facultés de l'intelligence hu-^ 
maine, qui leur imprimeraient un carac 
tere particulier, d'où naîtrait quelque 
chose qui ne serait ni le sujet , ni l'objet , 
mais un je ne sais quoi dépourvu de 
toute réalité. Dans cette supposition, la 
vérité serait purement relative , ou se ré- 
duirait à la simple connaissance de ce 
bizarre amalgame. 

La vérité ne peut également pas se trou- 
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ver dans une combinaison de notions , ou 

dans une table l<^i((ue des formes de Ten- 

tendement : dans le premier cas , elle 

serait on jeu de chiffres, une sorte dV 

rithmétique intellectuelle ; dans le second, 

un instrument sans objet , io moyen sans 

but. 

La vérité, c'est ce qui est. Très bien ; 
wMa qu«l inoyen poasédoBs->nou^ pour 
connaître ce qui est , et pour nous assurer 
^ que noua ne substituons pas inyolontai- 
rraaiiit des vq^résentations à la réalité, des 
imaginations vaines aux êtres , et que nous 
saisissons en effet ce qui existe. 

Les existences nous sont données : le 
sentiment de notre existence nous est don- 
né avec elles. S'il en était autrement, nous 
n'aurions aucun mi^yen d'y parvenir , et 
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rien ne pourltiit nous en donner la con- 
viction. * ^ 



Les raisonnemeQ3 nie j^u vent pas prc- 
diûre cet effet , ni liQits cond^i|'e à ce but, 




oar les raisomMimeiis su^pposeot cet^;con- 
"viction. Tout raisonnement part de pré- 
misses. Ces prénpsies peuveiît être les 
conclusions ou les conséquences de raîson- 
nemens aatérieurs , €|t ainsi dé suitie. A la 
fin il faut pourtant arriver à des principes 
primitifs qui portent leur preuve Qt leur 
démoustration en epx-mémes. Des pré- 
misses d e ce genre peuvent seules scirvir 
de base à u^ ^stème. Biais de telles pré- 
misses ne peuvent être que des faits , et ces 
faits, des existences. 

Les sens nous conduisent a reconnaître 
des existences pareilles , car outre les im- 
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Jurassions purement sabjectîves de plaisir 
et de peine , elles nous donn&t des intui- 
tions objectives. G^s intuitions sont ac- 
compagnées dans la conviction intime de 
la réalité du monde sensible , de la foi de 

■ 

l'efiitence de ce monde , dbne foi qui nous 
est véritablement innée. 

Les erreurs des sens, les illusions des 
songes , de la rêverie, en un mot tout ce 
qniau premier coup-d'œil semble affaiblit, 
infirmer, ou même renverser leur témoi- 
gnage; tout ce qui pourrait faire douter 
de la réalité du monde sensible^ la confirme 
et la garantit : car nous l'opposons tou-^ 
jours avec une entière confiance à tout ce 
qui paraît avoir avec elle une fausse res- 
semblance. La conviction de cette réalité 
repose sur quelque chose d'inconnu , qui 
n'a de véritable nom dans aucune langue, 
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qu'il est impQSsibfe de préciser, d'expli- 
quer, même d'^oncer, et qui paraît insé- 

•i.i •'• 

parable des inti^tions objectives que nous 
recevons par les sens. Ce je ne sais quoi 
inconnu forme la ligne de démarcation 
entre la réalité et le? rêves , «oit ceux quç 
nous faisons pendant la veille , soit ceux 
%ni nous occupent durant le sommeil. 

La science , ou ce qu'on appelle de ce 
nom , se compose de faits , de notions , et 
dek rapports des notions aux faits. Si tous 
les faits n'étaient que des phénomènes sen-* 
sibles , se révélant à des sens d'une cer- 
tain*e nature , si les notions n'étaient que 
des abstractions ou des faits généralisés , 
si tous les rapport» n'étaient que des com- 
paraisdKSlk^de faîEs pareils, entre eux ou 
des faits a^pec les notions , si ces rapports 
étaient uniquement !es*fruits de notre in- 

8 
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telligence, il n'y anraif point de science, 
et il n'existerait qu'une fiintasmagorie à 

• » • 

moidé volontaire et à moitiéinYolontaire* 
Au contraire , y a-t-il des £ûts d'existence 
qui nous manifestent autre chose et plus 
que de siinplts phénomèn(Bs?y a-t>il des 
notions , qui soient de véritables principes 
et qui nous donnent oxt nous gitrantissen^ 
la réalité? alors seulement nous savons 
en effet quelque chose , nous croyons à la 
certitude^ alors seulement les rapports 
prennent un caractère réel ^ parce ({pi^lç 
dérivent de l'application des principes ansf. 
existences» 

La conviction des existences précè^ 
toutes les opérations dé l^bntendement et 
de la raison^ et survit à tantes c» opéra-* 
tions comme elle les a précédées. Cette 
conviction n'est pas mn résultat» mais un 
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principe y elle n'est pas un prÎQcipé 
dériyé , mais le premier de toùi. On ne 
peut donner k personne^ cette conviction 5 
on peut bien moins encore l'enlever ft qui 
que ce soit» Aucun homme ne l'a décott-^ 
verte ni inventée , aucun ne Fa ni en4|lh 
gnée , ni reçue et apprise. On peut obser-^ 
ver quand elle naît dans îès enfans , ou 
plutôt à quelle époque elle se Inontre et 
davient sensAle, sans qu'on plrisse dire 
q|iand|^t Comment elle a pris naissance. 
H^st digne de remarque de >yoir comme 
o^tte con vision de la réstlilé des existences 
a pris raciue dans Yamfws {Philosophes à 
leur insU', malgré mx , smt quSils préten- 
fHdent tout promver, soit qu'ils aillent jus-^ 
qu'à^^mt nier. On peutt*efuser de conveiibf 
, de sa certitude ^ maisoniUre peut Pébranler 
p8(r dés raisonnemens que IVm compéëè 
péniblement pour démontrer les elsis* 
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tences; on s'imagine quelquefois être ar> 
rivé jusqu'à elles, et Ton était parti d'elles; 
et par toutes ces j>pérations savantes on 
^'a jrien ajouté à leur évidence , on les' a 
supposées et admises d'avance, et l'on croit 
afrès coup les avoir cherchées et trouvées. 
Qu'on suive le métaphysicien dans ce tra- 
vail infructueux et inutile, et I'or verra « 
que par ses doutes , aes preuves, ses dé- 
monstrations , il n'a pas.pu réussir à faire 
vaciller un moment , ou à alEeiyûr sfu: 
des bases plus solides une certitude , mÉe 
certitude qui> indépendante 4|^ hii, pljis 
élevée que lui y Sç peut être pi affaiblie 
ni fortifiée* Qu'on prenne dans «toutes les 
langues les motsdi essence y d^exislence, d^ 
sid)stance 9 de réalité , et l'on v«^ que 
ces termes si plains en eux^-mémes., quand, 
oçkles emploie avec la^isimplicité primitif ^. 
d\in esprit sain , mais peu développé/ de- 
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viennent obscurs quand on .veut k^s exr 
pliquer, et qu'on ^ss^'âeV^na^i» 
raison. Leëhommes'g^ossîers^l'e^^g^Sfi^U 
peuple les applijpient aveciadlité iifiànreç 
justesse ; ils n'ofiBrent des difficultés et de 
rinceii^ptade qu'aux philosophes. Le fait 
des existences, le sentiment et Ia-conYic7 
tion de eje. £|it ont suggéré et inspiré çeq 
termes atËs hommes, et si la nature des > 
choses ne les avait pas amenés , ils n'au- 
raient jamais été o^éé^^ 

Il est aussi difficile d'expliquer te«: exis* 

teûces ipie de les pitouver. Elles nous sont 

données avec une sorte de nécessité. On 

^s s^t , on en a une intuition immédiate^ 

mais on ne peut pas s'en rendre compte. 



< . . . • ■ X ^ » '■ 



De cette manière nous sont donnés les 
êtres matériels , les ^es doués de la peu- 
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$ée eMle la raison , tels que nous , l'exls^ 
tmàâ]ân gr^d tout V^existence d'un être 
inii^ intetiîgent etHbie, différent du tout ^ 
et oepMdant en relfitioii«avec Itu. 

Fort bién^ Mais pour convenir ne tout 
cela Von n'est pas encore d'accof d. On se 
divise et se dispute sur la nature de Inexis- 
tence. On n'attribue pas à tous les êtres 
^e nous venons de nommer le même 
genre d'existence, ou l'existence dans le 
m^e sens , dans un sens parfaitement 
ideQUq[no. 

Uoh vient-il qu'à cet égaird et sous oà 
rapport, on se divise? Comment faut-îj 
faire pour s^entendre? Comment est-i! pos- 
^le d'^uriveir à des conclusions certaines? 

|La difficulté eaWelle levée quand on 
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distingue, entre une existence éphémère 

^ et uHe existence permanente , entre une 

eitîsten^fit'^p^ndantèet une existet%q|in^ 
dèpfKçdàntè? - ^ 

Pas ^a tout. Car i4i]jRfD0^t Pautre nous 
sont données , si ckacuBe d^elies nous est 
dowaée d^qnfrJOTOfifèreififféréiite , noùSNiie- 
vous non-sem^memi reconiialtre'€ett«j||â}f« 
£fyten0d^ miâ«3niCore renoncer et la con^ 






Un be&iti lis s'élève ^THP sa haijte tige ,» 
souff sa f (wrane jÉtégèAte et son jouissant 
<6olat. hWmut esÈè^EJA^ par :Vintft|(ibh , et 
ttelte intiiiti<Mi est telte qif eHe nous con- 
tiraint impérjieu$eHi6nt à reeonnàttre l'exis- 
tence de cette fleur. Nous ne pouvons 
nous^dAjfendre de cette nécessité , et nous 
somtties oMigés d'en subir la loi. Ce carac- 
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tère est inséparable de la rppréseDtation 
da lis (pi frappe en effet notre vue*; re- # 
pigmentation qae nous ne potivaps jm^k 
qptre gré produire , on nier, ou 



L'intuition et la^nsàtion ■ qo^ ce lis 
nous donpe ne sqpt pa& le lis lui-n^me ; 
non» convenims que nom qeipoayontipas 
conclire avec oerlîtudô delà représenta- 
tion dfa lis à^esqvalitis intjînes et i^Ues. 
Mais be doute ne s'âbMid^pa&|usqu'àl)fcciieh 
tence du^, cellierid ji^ ne'^pourons 
pas la iuei^« rjbuii sonmiés'cQntrakitfii d'ad- 
mettre ^;^avpuerj|gyi«^ de nous il 
existe ' cpelqj^ie ^hotter^Mdépaïuiiait de. 
nous j qui nous, dpnne ; la ri^pr4(mKfatioii 
du lis et ne peut pas nbut en ;^o«ner une 
autre. 

Cette belle planté s'est développée ;%lle 










^> 



a fleuri , et en vertu "de I4 semence^'fi(i9 
«ecèle çUe^s'est propage Bientôt aprdl. 
flétrie , desséchée y elle $'e8t ;réspu^||frâb 

paiis»èt0 /«t ^Q cette formé élégante', dç 

* ' ♦ . ' . * 

cette Tie brillante et magnifique, pen 

* 

n'est çesté. et ne lui a survécu. , 

Cette existence éphémère et.si tôt éva- . 
nouie nous a <^né. tinç r^pré^j^ntair 
tion ou une intuition ^ qui ne répondit pas 
parfaitement à son essence et à sa nature 
intime : était^elle une existence véritable 
et réelle ? 

Nous le croyons , et nous avons à cet 

égard une foi ferme etinébrânlabl^^ parpe 

•'*•■ ^ . #■ ■ 

que nous ne pouvond pas faire j^ii^trement. 
Nous le croyons , parce que nous crsQ^^^ns 
avec une force irrésistil^ et qui ne res- 
:^^mble à rie§, que cet objet ou cei^tre n'a 



:# * 






(fiwinl un rêve de l'état de veille , ni on 
mA^ dé. la nuit) A la Vérité nbna avonai 
#6M|fcnt rèiré des objets de ce genre , mâk 

la réalité» Nous sentons également que 
noas n'avons pas produit cet objet ou cet 
être par une force propre et spontanée et 
que nous n'en sommes pas les créateufs. Cet 
être 9 i^uelle q[ne tsoit sa' nature , s'est non- 
sèiyieQittit présenté 4 nous , mais il nous a 
é|fc imposé do debèrs sous des formes dé- 
terminées et individuelles. 

Tous les êtres matériels dont l'existence 
nbos a été révélée d^une manière médiate 
parles rféns, lés sens^px-mêmes^etlecorps * 
qui en est doué^ qui les porte et les nour- 
rit ^ MMembledt dans leurs phases et dans 
les phénomènes^[ii'ils o&ent à ce lis , l'a* 
niour delà nature. L'histoire agi cette fiett% 



§ 
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est l'histoire comixiuué de tous les êtres 
matéiieLs» Depuis le chêne qui pendant 
des siècles croit lenteident et en ^€ifece' 
HH sein des forêts avant d'atteindre sa 
perfection , 'cA j^i éécroif enAiîte pendant 
des siècles en jibrdant tons les jours dé^sa 
fbfcè, pomr mêler fiflalemènt sa poussière 
i^vec celle du sol natal , de ce chêne jusqu'à 
la plante qui , comme un souffle , naît et 
xneuriT dans iin même jour; depuis le lion 
et le tigre qui déployant leur force in- 
ilomptée et leurs mouvemens sauvages, 
mènent long-temps dans le désert une Tie 
toute de sang, et trouvent leur tombeau 
danscemêmedésertjusqu'aumoucheronà 
qui il n'a été donné de iriTre qu'un moment; 
diq[mis le soleil qui n'a pas toujours brillé 
etqni s'éteindra un jour, jusqu'aux prismes 
des cristaux , tons les êtxès ne se forment 
que pour paraître et s'épanouir : ils nç 
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reparaissent pins* Après s'être révélés à 
nos sens plus on moins long-4empt , et y 
àVcififiiLcité des impressicms donces et pro-. 
fondes , ou douloureuses et pénibles , les 
êtres qui no«s«iiviroaiieiit sir décomposent 
dans leurs élémens; et mie fois mssoçs,, 
ils ne laissent aucune trace de 4eiir ^xuh- 
tence. ♦ 






Dans la nouvelle philosophie , dn pré- 
tend que tout ce qui commence etfinit^ n'a 

• ''' «. 
dans sa courte , rapide et fugitive appoudM^ 

tion, point d'existence réelle, à prendre 

ce ipot dans son sens propre et strict. 

Suffit-il, pour refuser à un être une exis- 
tence véritable, qu'il ne l'ait pas totljoàtis 
eue et qu'il doive la perdre ; dans ce db , 
on doit refuser l'existence à tout le monde 
matériel qui n^<!onsiste que dans des êtres 
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tlç ce genre. Qu'on essaie dans ce sys- 

« 

tème de comprendre et d'expliquer 
d'une manière satisfaisante pourquoi ces 
êtres nous donnent la conviction de 
leur existence^ comment il se faif qu'ils 
nous imposent cette conviction , avec 
une sorte de néces^té et avec ««me telle 
force , qu'il est aussi facile de nier en 
pafiples cette existence, qu'il. est difficile 
de la renier, ou même d^en".à|&iblir le 
sent&ent^ ♦ * 

m 

Sans doute , si l'on accorde l'existence 

à ces êtres éphémères et matériels , il sera 

difficile de dire en quoi consiste cette exis** 

^ tence. Est-ce aux élémens , ou seulement 

à la combinaison et ^ la fovme des éié-' 

m 

mens qu'on doit attrilnter l'existence? 
DansL ce cas , coçiment la distingie-t- on 
de l'existence dans le sensjtranscendant du 



• 



« 



t 

• 
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mot, telle qu'on l'accorde à la substance^) 

m 

ou bien aux substances? 



f. . 



Ga^ difficultés sont réelles , mais elles 
ae changent rien à la conviction que nqps 
avons de l'existence des êtres matériels qui 
nous environnent. D'ailleurs • si l'on vou« 
lait la leur refuser^ il faudrait* la refuser 
également 411^ êtres doués de raison ^>«t 
d'intelligence, qui, comme l'homme, ont 
la conscience d'eux-mêmes et se custui«^ 
guent de tous les autres êtres et de l'uni- 
vers tout entier; car eux autnn,, comme 
les êtres matériels, paraissent naître et 
mourir* Je sais bien que , dans plnsieuis 
systèmes , on refuse également rexi^enfi#« 
\k ces deux «genres, d'êtres, mais je sais 
, aussi que, dans tous les systèmes pareils , 
on essaie en vain d'expliquer l'existence 
(^parente de c^ êtres intçlligens , et la 



* * 



4|tt\yictioi) que Iêomm «vonsiAe^oette exis*» 
.tente. Dns to^ ^s ^ystènftis ^ ^n admet 
éf r^n est forcè4^|tdmettre, que quelque 
chose existai nècedssgirenieât et qu'il y a 
du moins une existence réelle. 

Sen-^ce «n^^ substâitce' étënteile et 
immn^le, et cette mièdtance séiÀ^t^' 
elle un être intelligent et libi« , ourteti- 
de fexiiitence eHe-méme dans le AJënà 
le plus général et le plus; vague de cib 
mot? 

^ Dauk hi p^remière supposition \ l'iiidi vi^ 
dualité d^s êtres qui ticms sont %ohtié9 
comme étant réels et notre propre indi« 
Tidualifé ^ '^s'effiicent , disparaissent, ^ 
même réduites à étrç de simples appa<« 
lences, elles restent inexplieables. Dans 
la secoiide il n'existe pointNl'inâiyidu|lÊÉ(f 
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* 



* 
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• 



r 



m parcphsélpMrt d%^t4||icé réelle, ^tigk 

* • 

une existeoc^«miver^^^ n'^a estf^^uiie, :. 

et ne mérite pas ce ntyp^ Un substantif 

n'est imf une sabstancQ. .^ . 

Dans les idetqs: ihppositions , la coavic- 
Uen fgidk ^sm esetepôê, le phénomène 
OH Ul tien appeli homme, et celle '^qa'il a 

dAFeyistence réelle d'un autr^phéùomène 

• ■ ♦ • 

CfH d'un an^e ^ien appelé runiyevs , mut 
vtùÊb énigme ii^luble. 



« 



f 60 difficultés dont particulières et*prd- 
|Mres à l'école des jd^l^tes. .Coiptle elle» 
jprétenÉ démontr^( la non-r éalit^ des êtres 
^pjLjeiouy sont donnés > et. en même temps 
pMpbveir la i^lit^d'unecasteibe indéter- 
«inée^ {)]acée en arrière "de . Poutre ou 
sQUa U ^première , ^lla^s'engag^ dans u% , 
éfjj^rjiBthe'ineftricabl^^ * ^ 



>. 
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'Ji^^éMle desr matérialistes tombe dans 

d'auttes difficultés , car elle accorde à la 
vérité aux individus une sorte de réalité 
apparente et purement formelle; mais 
elle leur refuse l'existence réelle, comme 
êtres danslè sens absolu, et elle n'en attri- 
bue une' pareille qu'aux élémens primitifs, 
aux atomes physiques. 

Gomment peut-on attribuer une exis- 
tence durable , :^muable ^ nécessaire à 
des élémens emportés par un mouvement 
continuel , qui varient sans cesse et sans 
interruption dans leurs formes , sans que 
l'on puisse apercevoir, saisir, * concevoir 
même^ op qu'ils /)nt de permanent? 



'A 



Cette difficulté est réelle , mais il faut 
avouer qu'elle est commune à tous les 
systèmes également \ car dans tous, il faut 

9 
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concilier rimmntabilité avec le Range- 
ment. 

D'antres difficultés sont particulières et 
propres au isystème atomistique. Quand 
on admettrait un nombre infini d'atome 
ou d'élémens indivisibles et indestructi- 
bles, qui offi:entdes difiTérencès spécifiques, 
comme les différentes espèces des êtres 
matériels s'attirant et se repoussant les 
uns les autres y d'après les lois éternelles 
il resterait toujours impossible d'expli- 
quer de cette manière l'origine des êtres 
oi^nisés. Toutes les parties d'un être pa- 
reil se supposent rédproquëitfent l'uiie 
l'autre : on ne conçoit donc pas que de 
tels êtres puissent se former successive* 
ment; et de quelque manière que nous 
nous y prenions , nous ne saurions com- 
prendre leur existence sans admettre 
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qu'elle a été précédée par une pensée et 
une volonté^correspondante. 

D'ailleurs , qiiand cette difficulté n'exis-^ 
ferait pas , l'unité que nous appelons an!^, 
et par qui seule nous avons des représen- 
tations et nous acquérons des connais- 
sances quelconques , cette unité par exr 
eellence ^ ne peut être dans aucun cas un 
atome physique , ni le résultat d'un con- 
otmits d'atotnes. 

Il résulte de tout ceci que lorsqu'on 
r veut arriver par une démonstration quel- 
conque aux existences, on s'engage dans 
des dâËcultés inextricables. 

11 faut donc toujours en revenir aux 
principes que les existences nous sont 
domiées. 



i 
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L'amc nous est révélée par une intui- 
tion immédiate. Nous avons la coilscienoe 
de cette force et nous sommes sàrs de son 
existence ; car ce n'est que par l'ame que 
miiis pouvons saisir d'autres existences. 
Nous sentons que cette force est quelque 
diose de substantiel , de permanent , d'in^- 
dépendant , et que cette substance est en 
rapport avec toutes les représentations qui 
se montrent successivement en elle 9 ou y 
existent en même temps , et qui se troû^ 
vent dans un flux et un refluÉlcôntinueL 

11 est très important de ^tingiiejc;, 
entre les intuitions ( qu'elles, soient seoai- 
blés ou intellectuelles ) et les aeu$0onéj, 
les représentations j les idées. Les intui- 
tions sont toujours objectives, et nousdon- 
nent avec la conviction de certaines qxis- 
tences, celles de certaines qualit^âes 
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êtres qu'elle nous révèle. Les sensations 
sont de leur nature subjectives. Lesri^pré*- 
sentations de la mémoire, de l'jinHi^rî||0^ 
tion, de l'entendement, çt les" idéeâ^ili 
sont les derniers termes des reprteenta- 
tioBs de la raison , peuvent être rapportées 
eti:amenées à ces. intuitions. Elles le: doi^. 
vent même , et il est nécessaire qu'elles; le 
soient pour ne pas paraître vides de toute 
réalité. Cependant elles n'ont jasnais l'évi-t 
deiice et la certitude des intuitions. 

: Le monde phénoménique supposç ji'exiis^ 
tence d'un monde qui n'est pas pbéaiomé- 
nique. ÎN^ serait égalefnent absurde de 
vouloir prouver par des raisonnemens 
^'il n'existe rien de ^éel bors de ^ous , ou 

* 

€[à'il existe en effet : quelifuè chqse d'ob- 
jectif. Que l'on fasse l'un ^ oUi l'autre , on 
tournera toujoiirs és^H \e^ mètné : cêrpler 
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vicieiix. Sons les phénomènes extérienn 
^i BOUS sont donnés, et que noas saisis*- 
sonf ) Boàs Içommes forcés d'admettre, en 
Vetta d'une ni&pessité que nous pouvon» 
aussi peu nier cfu'elpliqner, quelque cbose 
d'objectif, l'existence dans lesenséminent 
du mot, cachée sous des appar^otoes, et 
diflS^Bte d'elles, quoique unie avec éllts 
par des liens secrets et mystérieux. 11 en 
est de même relativement aux phénol 
mènes du sens interne. Sans doute, l'ame 
se manifeste et se révèle à elle-même sous 
des api^i^nce»; et ces apparences se joi- 
gnant et ae confondant avec les appareaoed 
oà les^phénomènis an monde c^érieur ^ 
produisent le jeu varié de noarepriamt^ 
tations; mais indépendamment de c^ 
apparenqps , il chaste quelque drâse &bh^ 
jectif et de réel que l'âme aperçoit dans 
son intérieur , et qui lui certifie aved 
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son existence les existences du monde in- 
Tisible* 

J^Dfii ump ^ipeix^çptipn immédiate , un 
séfktipiÀt irr^si^ski]^ réyèlent à FhKniîme 
Vexistânce et la iréalité cte Faniè. Une 
aperception et up 8mtmen% du même 
genre lui manifeiïteiij^eJa^^ et la ]:éaT9 
Uté du monde extérieur. 

U est impossible de nier l'un bu l'autre : 
on. a beau nmltiplier à cette fin les rai- 
sonnemens cliptieu^s et les sop|iismes , on 
persuade les autres aus$i peu qu'on se per-r 
suade soi-m^me. Api^és s'être tourmenté 
à prpuyer 1«, ^^^^etistençe de l'un ou 
^ Vautre de ces d^n mondes , ^e tant de 
liens unisfiieirt y que tant de diffib:ences se- 
» parent , on s'imagine qi]^elquefois avoir d4- 
t montré sa thèse ; mais U naf ure des^choses^ 
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triomphe d'ane raison qui se croit victo- 
rieuse et qui se méconnaît elle-même. 

Si la conscience dé nous«-m Ariies , o« le 
moi^ n'était pas nne révélation imâlédiate 
dé la réalité denôtre propre existence, et 
si la conscience d'aufares existences né nous 
était pas donn^ «4|s le moi , nous ne 
pourrions jamais arriver à .une existence 
réelle. Toutes les vérités que l'on démon- 

4 , ..... 

tre ne sont jamais que des vérités déri- 

* ■ s*- 

vées. Tout<îe qui est dérivé supjpose q[ùél- 
que chose gui précède. Ces faits qui sont 
antérieurs à toutes les -démonstrations et 
qui les précèdent , ^ vérités d'où Yàn en 
dérive d^autres, doivf^ ||||fe des f^tspri^ 
mitih et des vérités, premières , du bien 
eUes ne nous mèneraient à rien. La chahie 
de nos sentimens , de nos représentations, 
de nos principes , doit être attachée à un 
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point fixe. Il serait pour le moins bizarre 
d'accorder de la réalité aux Vérités dérf^ 
vées, et de la refuser aux, vérités pré»* 

niières. Ce serait attribuer au reflet de la 

If 
liânière plus de» réalité qu'à la lumière v 

eUe*m^e. .- • , 



■>^. 



La plupart des termes des langues aqnb 
des termes corrélatifs comme l^ plupart 
des idées de l'homme. On ne peut pronon- 
cer l'un ni lui donner un seiis^ saiil^ penser, 
à l'autre. L'idée de petitesse suppose celle 
de grandeur j l'idée de faibl^^ise , celle . dej 
force; et quiconque parle de phénomèiiea^ 
admet par là même ^'il existe des étyes 
réels. L'apparence est le corrélatif de réa* 
lité y le sujet de l'objet , l'accident de la 
substance , le conditionnel de l'|J)sol«» 
Le premier de ces termes, danis toutes ces 
positions d'idées, ne signi&erait rieii.si 
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l'on refusait toute signification au second. 
Cèaque aatithèse nous force d'admettre 
la thèse qui lui est opposée ; ainsi tout ce 
que l'on^dit pour rendre l'existence et la 
réalité douteuses , ne sert qu'à les mettre 
dans un jour plus lunûneips: et dans une 
plus grande évidence , ou plutôt c'est de 
la réalité que l'on part , sans le savoir et 
sans le vouloir. 

Qaaoïd l'idialjsme nie la réalité du monde 
extérieur, et fue le matérialisme refuse 
*à l'ame toute, espèce de réalité , ils se con- 
tredisent eu^-mémes. Les preuves que 
chacune de ces doctrines allègue en fa- 
veur de sa thèse prouvent également l'an- 
tithèse. Si ces raisonnemens étaient justes 
•t solides y ils prouveraient ce que chacun 
de <;es systèmes nie y aussi bien que ce que 
c^hacun d'ensyjtffirme. Tous deux auraient 



(i39) 
donc raison ; et comme un pareil résnfitot 

serait contradictoire, et par conséquent 
impossible, tous deux ont tort. 

Nous sommes donc c(Âitralnt9d'admettre 
des existences de deux genres; mais ad^ 
mettre deux ^wres d'existences , ce&iAil 
pas encore connaître à fond ces deux exis« 
tences. Nous ne connaissons les objets da 
monde extérieur que par nos intuitions 
et nos sensations. Nous ne connaissons les 
facultés de notre ame que par leur ap^ 
pUcation aux objets du monde extérienc 
et du sens interne. Sans contredit ^ il se 
trouve dans tout cela quelque chose tFob^ 
jectif , de réel , d'absolu , mais aussi qucà** 
que chose de subjectif, de phénoménique, 
de relatif. La difficulté consiste à déoou- 
vfir des caractères certains qui ncms per^ 
mettent de tracer entre i'iJisolu et le re^ 



/ 
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hitif ', le phénoménique et le réel , le 
Àtbjectif et l'obj^tif, une l^ne de dé-^ 
marcâtion nette et tranchante • 

*■ 
') Damoment où ton est forcé d'admettre 

qô'il existe linéique chose tte.^éel , la ques- 

\jllf$0Téàmt à demandije^^u'est-ce qu'il 

y ar'de réel soit dans l'ame, âoit dans le 

extérieur^ 



Admettrons -nous que tout ce qui se 
passe dans l'ame a de la réalité , ou bien 
dirons-nous que quelle que soit la conVio^ 
tion que nous avons de la réalité , nous ne 
pouvons la signaler nulle part avec cer- 
titude? 

■> 
• Telle est la question. L'existence- de 

Vameet celle du monde extérieur nous soi^t 

données par une aperception immédiate 
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gui produit en nous la foi philos(^hiqae« 
Mais cette aperception immédiate nous 
éclaire-t-elle aussi avec la même certitude 
sur la nature de Vame etsur celle du inonde 
extérieur^ comme sur leur existence? 

S'il existait une aperception imniédiate 
de èe dernier genre , si elle 9^t lien , et 
enfantait en e£fet , aussi sous ce second 
rapport, la foi philosophique , il ne fau- 
drait pas demander si nous avons raison 
de croire de cette manière. La foi con- 
siste précisément en ce qu'on admet quel* 
que chose de certain, sans pouvoir,, en 
%)toer de raison , par une néo^sité inté- 
rieure et irrési^tiblç. " ' . . . , 

Toilt ce que nous, apercevons ea< nous- 
mêmes , d'un côté les intuitions sensibles , 
la réflexion , l'abstraction , les jugemens , 
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les rsàs^nèmens ; et de l'autre les sensa- 
tions, le sentiment 9 le désir ^ la volonté ^ 
la liberté y l'action y se passent réellement 
êims l'ame y conune aussi nous en avons 
réellement la conscience* A chacune de 
ces actions et de ces 4i(^érations correspon- 
dent des facultés ou des pouvoirs de l'ame, 
et ces pomvoiiB ont sans contredit dbla 
iréatité. 

Mais ces p6it!voirs actifs de l'ame ne se 
-manifestent à nous qu'en s'appliquant à 
des objets. Ces objets nous sont donnés par 
les Bem ititernes ou externes : dans le 
premier oas , l'ameies reçoit ; dans le fé- 
cond , elle les reçoit aussv, mais il semble 
qu'elle! les produise, parce qu'ils sortent de 
atm propre sein. 

IhjM possède de la réceptivité et de 



l^tivité. Comme elle ne peat pas exercer 
l'une sans l'autre , il est érident qu'on ne 
.peut pas distisi|^er ni séparer ce qui ap- 
pati^îent à chacune de ces deux facultés , 
par une Ugne ^e démarcation nette et 
tranchante. Leurs opératicm's scmtUées es- 
4re elles, comme les e£Eets qu'elles pro- 
didsent : tous deux-, ces pouvoirs boncoo- 
rent de concert à toutes les connaissances 
que nous acquérons. On ne saurait' les dé- 
composer de manière à déterminer quelle 
est la part qui en revient à chacun d'eux 
^ et qu'iL'faille leur attHlmer. L'ame reçoit 
en agissant , elle agit en recevant ;, la fa- 
culté seule ne mènerait à ïien , sans l'ob- 
jet auqueron l'applique^, et l'objet n'exis- 
terait pas pour l'ame saqs la faculté qui 
le saisit. 

11 est donc dair que si nous refusons à 
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ce cpi s'ABnouce à nous dans lé monde mt^ 
teneur cotnmiè permaneiit, toute espèce 
de çéaîité et d'existence ^ noAs pourrons 
tontàussi peu attribuer de la réalité aux 
fiicttltés de Tame et à J&^nie cdle^éme j 
«œ cetf fiacuH^ ne peuvent être saisies 
que par les objets auxquels on les appli- 
que , et qu'est«ce que Famé sans les'facul*- 
t^ et les pouvoirs qui paraissent en être 
inséparables? Geii'çj^ que par des moyens 
artificiels et pair des abstractions subtile» y 
que nous parvenons à les saisir , et encore 
n^y i^ussissons-mins qu'autant qâè ces fa- 
culté ont été appliquées à des objets quel- 
conques ^ qu'eties ont élaborés, et avec 
qui elles ont contracté une union aussi 
mystériehse qu'intime. De là résulte la dii- 
ficulté de mettre dans uii vrai lour et * 
d'énoncer avec* précision ce qu'il y a de 
réel dans l'ame et «dans h monde e:tté- 
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rieur y mais il en résulte aussi que nouâ 
pouvons et devons être également cer- 
tains de la réalité de Famé et de celle du 
monde extérieur* Pour l'une et pour l'au- 
tre , la peçpianence est le seul ea^cactère 
auquel nous puissions reconnaître cette 
réalité. 

On dira qu'il y a une grande différence 
à cet égard entre l'ame et le monde exté- 
rieur. Nous pouTonis être sûrs de la réalité 
denotreame, car nous sommes notre ai»jE§ 
notre ame , c'est nous ^ et l'un est insépa- 
rable de l'autre. Nous ne pouvons pas ac- 
quérir la même certitude de la réalité du 
monde extérieur , car lui et nous sommes 
deux,' objets ou êtres différens, qui ne 
peuvent jamais se pénétrer et se confondre 
dans une unité. Ck)mment pourrions -nous; 
nous convaincre de la réalité d'une pierre 

lo 
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OU d'un arbre , puisqu'ils ne sont pas nous, 
et que nous ne sommes pas eux? 

Sur quoi repose ce raisonnement? sur 
une supposition gratuite , ou plutôt sur ce 
qu'on admet gratuitement ce qu'il s'agirait 
de prouver. On établit comme un axiome 
qu'aucun être ne peut être saisi et repré- 
senté par une intelligence tel qu'il est , et 
que pour avoir la connaissance d'un être 
il faudrait s'identifier avec lui. 

l Si cette suppootioii était fondée, il fau- 
drait admettre que l'être infini , l'être 
souverainement parfait lui-même, que 
Dieu ne peut pas se représenter les êtres 
tels qu^ils ^nt , c'est-à-dire avec vérité, 
U «^nfiuiyxsit aussi de cette supposition 
que les êtres mi ne sont p^s doués de la 
faculté c^présentative n'existent pour per- 
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sonne , on plut^ n'existent pas du tout ; 

car ne pouvant pas s'apercevoir,, ils n'exis- 
tent pas pour eux-mêmes. 

Nous n'exislfdbç pas non^plu^ans léê 
autres âmes humaines , 4i£G^ntes dg la 
nôtre^ et cependant on , ne doute pas de 
leui|réalité et de la resGen^lance devient 
nature avec celle de notre propre ame. 



G)mmentle savons-nous? coinment en 
acquérons-nous la certitude et la .coriyic- 
tion? Par une intuition immédiate, par un 
sentiment irrésistible , que les faits con- 
firment, fortifient, garantissent. Le fait 
décisif dans cette matière^ c'est que les 
hommes parlent ensemble et se com- 
prennent réciproquement, ce qui serait 
impossible si toutes les âmes n'avaient pas 
la même nature. 




1 
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Si nous ne pouvons pasi^ohnaître à fond 
le principe du sentiment et de l'action qui 
se manifeste dans les animaux, cette diffi- 
culté ne vient pas de cequenous nesommes 
pas eux/^nais de ce qu'as ont une sorte 
d'iijtellîgence qui n'est pas faite comme 
la nôtre. Ils ne peuvent pas nous révéler 
eux-mêmes la iia|nre de leur sensibflité 
et de leui" intelligence ; d'un autre côté, 
comme le principe de cette sensibilité et 
de cette intelligence est invisible y nous 
ne pouvons pas le saisir par une intui- 
tion sensible^ ainsi -que nous saisissons 
les qualités matérielles des arbres et des 
pierres. 

De tout ce que nous venons de dire ré- 
sultent les conclusions suivantes : 

Prétend-oin qu'il n'existe que des appa- 
rences et des phénomènes, et que tout fen- 
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semble des connaissances humaines re- 
pose sur Funion mystique des sena exté- 
rieurs et du sens intime ? Ce 'serait 
non - seulement déclarer qu'il n'existe 
pas de réalité , mais encore s'ôter même 
les moyens de prouver cette thèse. Le 
terrain qui porterait cette fantasmagorie 
toujours renaissante , à laquelle devraient 
aboutir l'univers et l'homme , ce terrain 
même deviendrait vacillant et mobile. 
Bien plus , dans tous les systèmes et d^ns 
toutes les hypothèses, afin d'éviter de 
tomber dans les absurdités et les contradic- 
tions, il £aut pouvoir expliquer les faits, ou 
du moins les concilier ensemble j car on ne 
saurait les nier. Il faut donc aussi pouvoir 
dans la phénoménolçgiç exphquer ce sen- 
timent de réalité qui accompagne certains 
phénomènes , et qui les distingue de tous 
le3 autres, 
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S'il y a un système dans lequel ce senti'* 
ment de la réalité soit inexplicable ou soit 
même* une contradiction manifeste, il suffît 
de ce fait pour prouver la fsiusseté dç ce 
système, et pour déteiminer à le re- 
jeter. 

Prétendre que Tame ainsi que le monde 
extérieur ne sont que de simples phéno^ 
mènes , admettre en même temps qu'il y 
a quelque chose de réel caché soùs ces 
phénomènes, que nous ne pouvons saisir , 
et qui équivaut pour nous à une grandeur 
inconnue , c'est à la fois nier que nous 
possédions un instrument ou un principe 
qtii puîjse nous certifier la réalité des êtres 
et nous faire connaître leur nature , et af-» 
firmer que nous avons un moyen sûr et 
infaillible de distinguer les phénomènes 
de la réalité : car ne faut-il pas posséder 



^fc 



Ci5i) 
un moyen pareil ponr pcomoncer catégo- 
riquement d'un côté, que noua ne saisis- 
sons jamais que des ph^hbmènjBS, qae 
noQs ne pouvons parvenir à la réalité , et 
dé l'autre^ pour reconnaître et affirmer son 
existence? Ainsi ces affirmations et ces 
négations se contredisent elles-mêmes et 
se détrtdsent récijîrdq^eQient. 

Psrétend-on que tout ce qui l^e passe 
dans l'ame, ses actions, ses facultés, ses 
affections et ses sentimens , ont de la réa- 
lité , mais que lé monde extérieur en est 
eitltièrement dépourvu? Dans ce cas, il faut 
convenir que tout va s'abîmer dans le 
néant, que toi\fe réalité cesse ^ ou bien 
l'on ise contredit soi-même, et l'on nie 
dFkn côté ce que l'dn affirme de l'autre. 
Oto de deux choses l'une : ou la conscience 
que' nous avons de- la réalité , conscience 



% 



C i52) 
qui nous pewfnet de distinguer Vsune du 
monde extérieur et d'opposer Tune à 
l'autre, n'est qu'une vaine et pure illusion, 
et ne prouve rien ; ou cette conscience est 
la base et le fondement d'une foi raison- 
nable ^ et emporte avec elle une évidence 
irrésistible , et dans cette supposition cette 
évidence est la même ^ pour la réalité du 
non n)j)||^ qu^ pour celle du moi, car 
toutes 4çtix nous sont également donjiées 
dans la conscience , 

Si lès intuitions du monde sensible ne 
nous éclairent pas sur sa réalité , si n<ps 
ne pouvons par conséquent savoir avec 
certitude qu'elle existe , ni comment elle 
existe., nous sonûnès aussi forcés dfe dite • 
que B0U3 ne pouvons savoir si nos fl^ 
cultes intellectuelles et leurs différents 
opérations oxit de U rftdité* Ces facultés 
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s'exercent sur les objets sensibles , que le 
monde sensible ncM^ offre ou qu'il paraît 
noms ofirir, Nous ne saisissons et n'aper- 
ceyons ces facultés , que dans leur union 
et en, yertu de leur liaison intime avec les 
pbj^ets qm ^o\l^ sont donnés par le monde 
sg^ysible. L'ei^encé de |['ame est sans doute 
diffi^jente de .«e qu'eue est , ou paraît 
êfjpevdans^el oÎLteLde ses effets, comme 
ai]^^J^i^é)id§ 'extérieur diffère dans la 
réalité dfe, ccTiqf^il est ou -paraît être dans 
les intuitioniii^TLa conséquence qu'on tire- 
rait^^ cette différence contre la certitude 
et la réalité du monde extérieur, s'appli- 
querait également au monde intérieur , ils 
se soutiennentréciproquement ou tombent 
ensemble. Le raisonnement qu'on élèv^ 
contre l'un les atteint tous deux , ou n'en 
frappe aucun. Il ne peut pas être vrai Â 

moitiév * 
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# 

Dn moment où Fon .admet que , sons le 
monde phénoménig[Q|^ pu .derrière lui , il 
existe une réalité que l'on est obligé dé re- 
connaître et de croire y sans pouvpiri la 
démontrer^ on tomberait dans tane grave 
inconséquence en niant Texiflemce réelle 
de l'âme et de l'univers, {^àr la rals<ni 
qu'on ne peut démontrer ni Fune-ni Vau- 
tre. L'entendement, et '-cette !raison mé- 
thodiqneqmprocèdeparvoiedem«,É^e- 
ment et qui n'est que Fentemlentént à son 
plus haut degré d'été vatîou et de force, 
peuvent aussi peu nous dcmner qitelqne 
chose de réel que créer. Comment pour- 
rait-on prétendre de ces facultés qu'elles 
nous donnent l'e:&istence de l'ame et celle 
de*Éieu? On imagine que ne pouvant 
nous prouver leurexistence, elles puissent 
Jèus prouver d'une manière apodictique 
leur noh-existence. Les spns peuvéht tout 
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aussi peu. nous donner Dieu et l'ame , car 
ni Fun ni l'autre n'appartiennent au monde 
visible* Mais il est une raison supérieure 
à l'entendement et à tous les raisonne- 
mens , une raiso](i qui n'emprunte rien des 
sens et qui seule peut nous donner les 
existences. Dans le nombre innombrable 
des intuitions sensibles et des sensations , 
cette raison nous révèle quelque chose qui 
nous force à reconnaître l'existence réelle 
du monde extérieur. Dans le nombre in- 
nombrabll^es effets et des opérations du 
sens intime^ cette même raison nous ma- 
nifeste la réalité de notre intelligence et de 
notre liberté ; et dans notre liberté et notre 
intelligence, l'existence et la réalité de 
l'intelligence et de la liberté souveraine 
nous sont données. 
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IV. 



RELIGION. 



La religion. est le lien mystérieux et in- 
visible qui unit les êtres finis avec l'infini , 
les intelligences libres mais bornées, avec 
rintelli^enœ et la liberté de ré||çe éternel 
et absolu. 

S'il n'existait pas un être suprême, ou 
une personne souveraine, intelligente et 
libre , mais seulement im principe absolu, 
aveugle , nécessaire \ si les âmes humaines 
n'étaient pas des êtres réels, si chacune 
d'elles n'était pas une véritable substance 
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différente et indépendante de tontes leA 
autres , il nly aurait point de religion, et 
ce mot n'atir^dt pas de sens. Il est aussi rè- 
Toltant qu'absurde d'appeler du nom de re- 
ligion je ne ssiiis quelle vapeur i^ystique 
qui s'élève du sgb d'une autre vapeur dé- 
corée du nom d^fiime , pour aller se bri- 
ser avec lui contre le rocher inconnu , iq- 
destructible, éternel . de l'existence primi- 
tive et universelle. Cette existence uni ver- 
selle est indéfinissable , elle est tout et 
ellen'est ^en^eUê^ enfante la longue suc- 
cession des apparences , qu'on revêt du 
nom d'êtres, et elle-même n'est pas un être 
réel. 

Dieu 9 l^me , la liberté , l'immortalité , 
sont des vérités certaines intimement 
liées ensemble, mais qui se refusent à 
toute espèce de démonstration , et sont 



d^autant plus évidentes, qi^lles ne peuveijt 
pas ôtre prouvées. * 



11 y a des vérités cpii sont données à 

* 

l'homme ^ soit par la consdliice que nous 
en avons, soit par une i^^iéon directe et 
ime voix immédiate de l^ison. Tbut ce 
cpii nous est donné de cette manièire pri- 
mitivement est certain , et tout ce qtii est 
certain l'est en vertu d'un sentiment in- 
divisible et irrésistible , . gt non en vertu 
d'un travail d'analyflié^ dHme construc- 
tion savante mais ar)iitraire« 

Il résulte de là que les vérités qui sont 
du domaine du monde invisible, ont le 
même genre de certitude que leMutuitions 
des sens et lesprindpes. Les premières, en 
tant qu'elles s'annoncent à nous comme 
objectives, forment le mondé sensible^ les 



principes , quand ils ne sont pas purement 
régulatifs , mais constitutifs , forment le 
monde et le domaine de la pensée. Toiê 
deux nous sont donnes. On ne peut pas dé- 
montrer l'existence du monde seqsible ; 
ceux qui l'ont essayé ont ébrahjtè et 
affaibli ce qji^'ijs voulaient établir , et ce* 
pendant ^ui.^oute de cette existence? On 
ne pe^tpa?J&nontrer les premiers pria- ^ 

cipes. S'ils avaient besoin de preuves^, et 
que la démonstration en fût possible, ils» '^ 

cesseraient d^étre des principes, et devien- 
draient des conséquences» On doit en dire 
autant des existences du monde invisible^ 
Ainsi, tout ce qui lient aux existences jooua 
est donné. 

On ùe peut pas plus connaître F essence 
de la divinité , qu'on ne peut prouver ^^Jk 
existence.Car ellf estlefondementdetoutea 
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nos connaissances comme elle est celai des 
existences. L'homme ne connaît parfaite* 
iMnt qne ce qa'il fait ou produit lui«mème. 
Cest ainsi qu'il connaît à fond les ouvrages 
de l'art que son génie enfanté. Le but et 
le moyen lui' appartiennent alors* égale- 
ment. L'homme peut démontrer les véri- 
tés dérivées; mais il ne saùpdt faire la 
même chose avec les véi^ités premières , 
dans le sens le plus stricf^èt Ic^plus élevé 
du mot. Mais comme l'existence de Dieu 
est donnée à l'homme dans la conscience^ 
il peut savoir aussi par une intuition inté- 
térieure ce que Dieu est ou n'est pas. Il 
croit à son existence et à ses attributs. 

De cette manière , l'homme sait que 
Dieu est tin esprit , un être intelligent et 
libre, une pe.rsonpe. Notre science et notre 
foi me vont pas plus loin à cet égard. " 
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» f 

On demandera de quelle nature sont cette 
intelligence et cette liberté que nous attri^ 
buons à l'être suprême. Dès que nous es'- 
saypns de déterminer cette nature et de 
préciser ses traits , nous nous perdons dans 
l'incomplTëhensible. Pour peu qu^e nous 
voulions énoncer de quelle manière cette 
intelligence voit les objets , comment cette 
liberté agit , nous risquons toujours d'em-- 
prunter involontairement les caractères 
que nous leur donnons de notre intelligence 
et de notre propre liberté , et de tomber 
ainsi dans l'antiiropomorphisme. 

L'intelligence et la liberté de Dieu ne 
peuvent pas ressembler à la nôtre. Nous 
pouvons dire avec certitude ce que la di- 
vinité n'est pas, mais nous ne saurii^s con- 
naître sa nature. En faisant abstraction- de 
toute espèce de limites et des imperfections, 

11 
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de quelque genre qu'elles soient, nous 
pouvons dire : ce L'intelligence de Dieu 
consisté dans la vue universelle, objec|ive, 
continue de tout ce qui exi^e ; sa liberté, 
dans le pouvoir qu'il a eu et qu'il possède 
toujours de commencer la longue série des 
actions qui constituent l'univers, sansqu'il 
soit nécessaire de faire précéder ce grand 
:^ effet d'autre chose que de la volonté de 

le produire* » 



En parlant de Dieu , il faudrait éviter 
jùsqu'àl'ombred^r^ui^ropomorphisme, et 
il n'y a rien sans ^Quâ^^eplus difficile. Mais 
traiter des attributs de Dieu en laissant de 
côté tout ce qui dans la nature de l'homme 
est corporel, sensible , relatif, ^hémère, 
individuel , fini ^ limité , et conserver 
uniquement pour l'afférence de Dieu ce 
qui est in^^rable de l'idée d'une per- 
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sonne, c'est-à-dire l'intelligence et^la li^ 
berté) sans s'arroger le droit de prononcer 
sur la natnre divine , ce serait professer 
une doctriùe qui ne pourrait encourir le Re- 
proche d'anthropomo^hiàne. Onlepour* 
rait d'autant itioins^ que nous ne Berions 
pas parvenus à cette hauteur sur l'échelle 
de l'abstraction et de la réflexion, mais 
par ttne inttaition intellectuelle qui nous a 
révélé le Dieu-personne. Dans cette doc- 
trine se manifesterait une objectivité qui 
ne nous permettrait pas de douter de sa 
certitude. 

La conscience nous donne la réalité de 
notre propre existence^ et en elle la réalité 
del'étre infini. 

L'ame nous est donnée dans et par la 
conscienceque nous avonsde nous*mémes« 
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Elle nons est donnée conune une force, et 
comme une force intelligente et libre. 
Cette réalité est d'autant plus indubitable 
qi^ nous la saisissons d'une manière im- 
médiate. Elle est nous , et nous sommes 
elle. L^antithèse de cette thèse, ce qui n'est 
pas nous, et nous est cependant donné par* 
le moi et dans le moi , répand sur l'aper- 
ception du moi e|icore plus de clarté ef^d'e- 
vidence. Le moi nous force de croire à 
l'univers et à nous mêmes , et si nous 
voulions en douter , nous ne croirions 
absolument rien. 

Dieu est donné à l'ame dans l'ame elle- 
même. La conviction de l'existence d'une 
raison première et d'une liberté souveraine 
est inséparable de la conviction que nous 
avons de notre propre intelligence et de 
notre propre liberté. La liberté a des affi - 
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nités électives avec la liberté , et ne peut 
se concilier avec une nécessité absolue. 
L'ame ne peut se défendre de croire à 
une existence absolue, et cette. foi a sa 
racine dans les profondeurs de notre 
être. Mais nous croyons , non à une exis- 
tence vague, jnais à un être intelligent et 
libre dans le sens absolu du mot. 

Dans tous les systèmes on admet qu'il 
existe quelque chose de nécessaire. 11 s'ar 
git dans tous les systèmes de faire dériver 
de cette existence nécessaire toute l'im- 
mense variété des existences éphémères 
et variables , et de les mettre en harmo- 
nie avec elle. Or tous les systèmes qui 
ne partent pas tfun Dieu-personne, con- 
duisent à des absurdités que l'on n'évite 
qu'en croyant à cette existence , sans es- 
sayer de la démontrer ni de l'expliquer. 
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La matière et le mouvement doivent- 
ils être le^ principe absolu ? On ne verrait 
pas comment il pourrait y avoir^uelque 
chose d'immu2J)le dans la matière y . dont 
l'essence est une métamorph^ conti- 
nuelle y OU dans le moiurement qui a tou-* 
jours ime direction , mais dont la direction 
change sans cesse. Il entre dans la nation 
de matière , que chaque matière ait une 
forme déternpnée ^ et l'on ne peut pas non 
plus concevoir le mollement sans une di- 
rection déterminée. Un mouvement gé- 
néral et absolu , une forme absolue;^ sont 
également absurdes. 

Le principe s^bsolu est-il une force in-- 
telligente et libre? On ne peut pas conce^ 
voir- une intelligence pareille sans ui^e 
pensée et une volonté dét^minées» Elie 
sera donc a^ssi variable ^ il :l^udrait dpm 
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admettre que. cette intelligence embrasse 
tout , que cette rolonté . veut la totalité 
des existences , c'est-à-dire l'univers 1 et 
que cette liberté l'a produit : mais une 
force pareille serait le Dieu-personne. 
Alors seuleïnent on peut attribuer au 
principe absolu l'immutabilité» Alors on 
peut aussi -mettre les forces finies en har- 
monie avec la force infinie; car quoi- 
qu'elles soient à une distance infinie l'une 
de l's^utre , elles sont de même nature. 

Ne voit-on le principe absolu ni dans 
la^'matâère^ nii dans une force^ ni ddns une 
intelligenoa première , on ne peut en- 
tendre |keu: ce mot que la totalité des exis- 
tences ; mais chacune d'elles est éphémère 
et variabl^^ on ne voit donc pas com- 
ment il se ferait que la totalité des exis-* 
tences eût des caractères opposés. Parler 
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encore dans ce. système d'an principe ab- 
solu , ce serait mettre à la place des choses 
des mdts rides de sens. 

On dira , reste la nature , comme prin- 
cipe absolu ; mais qu'est-ce que l'on en- 
tend par le mot nature? Qu'est-ce que 
cette nature qui doit être une unité et qui 
cepèpdmt , comme Protée , revêt toutes 
les formés possibles , qui réunit tout' en 
soi, et qdi n^ toutefois rien de ce que 
nous apercevons? 

Le mot nature doit-il sigmfîef rèh-^ 
semble de tous les êtres et'de foutes les 
forces dont^se compose l'univers? Dans ce 
cas, la nature ne serait qu'uûe abstraction, 
et la réalité n'existerait que dâftis les êtres 
individuels. Mais la nouvelle philosophie 
allemande refuse aux êtres individuels 
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toute espècé.H)éTén|H^^ 

tiye. Jii^ ne sont|X5iè'raéiiie des apparences 
de quelque chose de réel ; ils ne sont rien . 
La nafture est^elle un être ? Quelle espèce 
d'être sera-t-elle ? Sera-ce un corps ou un 
esprit? Dans la première supposition, elle 
neterait pas l'être absolu, primitif, néces- 
saire , mSmfirsél. Elle serait un être com- 
posé. Or tout être composé a commencé , 
et peut se dissoudre et finii*. Dans la se- 
conde supposition, la nature serait un être 
spirituel. Il faudrait donc lui attribuer 
l'intelligence et la liberté. Elle ressem- 
blerait beaucoup au Dieu-rpersonne que 
cette philosophie rejette , et dont elle nie 

l'existence. Bien plus, cette philosophie 

> 

nie l'existence réelle de la nature , et re- 
pousse . l'individualité sans laquelle cfti ne 
saurait concevoir l'existence. Or une force 
n'existe jamais sans organe et sans être 
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liée à une niatièi^ j|ÉAm|^^ i moins 

que cette fanée .iè^i^^mh^'' ij^^e ^ 

intelligente et libre. MaÎA utie £to:e pa-- 
reille serait un être kkbyidttel , et nou 
ayons déjà vu que la fAitlosofÀîe de la na^ 
tBce n'en admet paîB. Ënfiadanâ ee système 
qae produirait une force de ee genre? 
Selon lui, il n'existe pas dl^:>^éritâMes 
êtres y ni même des apparences propre- 
ment dites. Des apparences supposent des 
(^jets qoi apparaissent à des sujets , et la 
plnlosopbie de la nature prétend que les 
objets neutraUaeid^ les sujets ^ que les éfu- 
jets font la m,éme chose relatiremetipt ans- 
objets, et que toidï Ta se perdre dans une 
indifife^nce totale. 

Selon ce sfaiièw^y I^ nature absolue y 
étemjf^le^ îmmwJHI^j existe saio» exister 
d'une manière^ d^rminée y elle crée sans 
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cesse , et cependant > dans le fait , elle ne 

crée riea , car rien n'existe. Pénélope dé- 
truisait la noij; l'ouvrage du jour , et ne 
produisait rien de durable* La usim^ Ëiit 
moins «ncc>re jfSAe n'asâj^ne rien de réel : 
elle parait travailler y et son travail n'a- 
boutit à rien* Que reste-t-il do cette acti- 
vité stérile? L'existence sans êtres , la 
production sans produits véritables^ fygi 
£intôme, une vapeur, up mot vide de 
sens ; natura naturans et numquam na-* 
turata. 

Le système atomisticpie n'asrt pas, plus 
satisfaisant que le système de la philoso- 
phie de la nature , et n'explique pas mieux 
que lui l'origine des ^es. Dans ce sys- 
tème y des élémens innombrables sortent 
successivement du sein de la nature et s'y 
abîment de uouveà». Les uns se 
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tent aux sens, les autres se dérobent à 

eux 'y tous ensemble sont continuellement 
mis en œuvre dans de nouvelles combi- 
naisoqp. , et subissent sans relâche des mé- 
tamorphoses nouvelles. Dans ce système > 
On n'admet qu'une seule espèce d'élément. 
Toutefois les élémens dont se composent 
les différens corps ne paraissent nulle- 
ment homogènes , et ce n'est que par des 
tours de force qu'on peut les rapporter et 
les ramener à une même classe. Les êtres 
auxquels ces diJGTérentes combinaisons don- 
nent naissance , sont eux-mêmes trop dif- 
férens pour qu'on n'admette pas des élé- 
mens di£Férens les uns des autres. Quand 
on pourrait admettre que tout est maté- 
riel dans l'univers, quand on pourrait 
nier l'intelligence et la Hberté souveraine, 
quand tous les êtres ne seraient soumis 
qu'aux lois du mouvement et à celles des 
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affinités électives, on ne voit pas pour- 
quoi Ton ne donnerait pas ait système ato- 
mistique plus de force et de consistance , 
en admettant des Siemens spécifiquement 
di£férens \ qui forioneraient les êtres en s'u-^ 
nissant par le^r attraction naturelle , ou 
par des opératiRte organiques. Modifiée 
de cette manière , la philosophie de Leu- 
cîppe, dé Démocrite, d'Epicure, paraît 
trait toujours encore absurde et contra- 
dictoire , mais elle le serait moins que sous 
sa formé actuelle/ Ce qu'il y a de certain, 
c'est que comparé à la vaine et fastueuse 
terminologie , et au vide parfait de la 
philosophie de la nature , le système ato- 
mistique, avec quelques changemens et 
corrections , mériterait la préférence. 
Une matière éternelle dans un mouve- 
ment perpétuel, dans laquelle des élé- 
mens hétérogènes se succédant les uns aux 
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autres , df'attiniiit ou se repoussant y ^fan^ 

tent tontela Târiété des êtres, (pà tine fois 

pEodnits y se propagent à leur tour selon 

des lois immuables; un tel système con-« 

tient du moins quelque cho^ de réel , il a 

sur la philosophie de la nature le grând 

avantage d'admettre un être éternel et 

réel y et des ^res qui paraissent et dispa-^ 

raissent, naissent et meurent. Cette ré-* 

flexion ne t€«id pas à donner raison à 

l'athéisme des matënaliât^j-oar pour of- 

firir quelle c^osé^^^ J^Hêb j^itii? que la 

philosophie de la ûatiure. Il n'eii est pas 

moins un tissu de contradictions. Il de<- 

meure à jamais inconsj^hensiMe dans ce 

système > comment la matière peut être 

en même temps immuable et changeante ^ 

connnent le mouvement est possible sans 

une impulsion première y et comment le 

mouvement en général pommait être es- 
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sent iel k la matière ; ear le mouyement en 
général est une absurdité ^ et tout mou-^ 
Temettt a toujours une direction particu- 
lière. On comprend tout aussi peu , com<* 
ment l'immense variété des mouvemens 
iqni se suivent sans inteiruption^ pourrait 
être accidentelle , et conmient d'un autre 
côté , tous lesmouremens particuliers dont 
se compose lascène mobile de l'univers , 
peuvent être ég^ement nécessaires et es- 
sentiels à la matière. Surtout , il resterait 
toujours incompréhensible comment il 
serait possible de concilier Fumt4 d^ la 

oonâcience ou de la pensée avec la plura-^ 
lité qui forme pour nous l'essence de la 
matière , en sorte qu'on fît dériver l'une 
et l'antre dm même principe , ou qu'on 
trouvât dans l'une la cause de l'autre. 

Toute philosophie qui ne part pas de 



Dieu et ne ramène pas tout à Diea , est par 
là même déjà une philosophie manquée 
et fausse. Sans le principe et la source de 
toute lumière , les clartés isolées , plus ouf 
moins vives et brillantes qui s'élèvent çà 
et là , sont toujours imparfaites , insujffi-'' 
santés , souvent même dangereuses et fu- 
nestes. Que sert-il d'ouvrir des fenêtres à 
la lumière dans la maison qu'on habite , si 
le soleil vous manque et vous refuse ses 
bienfaits? Question que l'on pourrait faire 
à ces prétendus philosophes , qui se don- 
nent beaucoup de peine pour ouvrir l'es- 
prit humain à la vérité , et qui le ferment 
à la connaissance de Dieu. • 

Sépare-t-on trop l'univerat'de l'intelli- ^ 
gence, et Fisole-t-on de la pensée créa- 
trice ; admet-on qu'il a dépendu de Dieu 
de créer ou de ne pas créer , de produire 
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un certidn monde, ou un autre soutien^ 

ou, dans le sens strict du mot, que l'u;^- 
Tqja a commencé comme tout autre évè- 
ndJMnt dans^le temps et dans l'espace ? 
AlQrs l'univers et la création paraissent 
incompatibles avec l'éternité et I%nmuta- 
bilité' de Dieu. Laisse-t-on à l'univers 
son indépendance, ne le regarde -t-on rl^j^ 

que comme une émahation de l'intel- % 

licence iiifinie , étemelle coimae Dieu, 
et daps. lequel la sucCessif^n-lpst qpo^ap- 
parente, on -confond et mêle Dieu avec 
l'univers et on les ^ji^^i^^e manière -gài 
touchJè au la^gg^^ avec 

précision les rapports de l'univers et 
de Diçu , dépasse la portée de l'intelli- 
gence humaine ; nous dêtrons nous 
borner à dire : Dieu existe , ain^. l'uni- 
vers existe ; oul'anivers existe, ainsi Dieu 
♦ ... * * 

existe. 
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On peut dire du théisme en génér al ce 
qriè Bacon disait des causes finales : ce 
^ntdes vierges consacrées à Dieu,^|ttais 
stériles. Le théisme n'exj^lique pas les 

faits de .la nature dans la gfaiidè chahie 

■ -» 

des causes et des e|fets , il ne rend raison 
d'aucun phénomène particulier; chaque 
fait , chaque état, chaque action , doivefat, 

dans ce système comme dans tous tes 

# ■ 

autres^ éb^^e^^Uqué par ce ifpiA précédé. 
Mâan^e^CnBËnA iiésoutiieii^général le grand 
problème de TeKisteBce de l'univers et de 
t* nature, ou ^tèl^&it idispar^tre ta 
contiadioeloî) qnÛ]J|^^^ÉQgiit âVoulôlr er- 
pfiquer la nature par elte^méme. Uniiete 
d'une intelligence et d'une liberté sdiive' 
raine doit avoir précédé rexistence de la 
nature Un acte pareil est ùd fait >que là 
Taison nous force d'admettre* Un actcb de 
ce genre est incompréhenisibie, mais il doit 
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nécessairement arrdir eu Bëii. Là natèiré^ 

cette saccesdi^tl continuelle dte causés et 

^iflfets , dé n^iàsànces et de ihorts^ ëârt; tlh 

&it qui ne saurait être expliqué par uii 

fait du ménie genre.Xcs* ^9k^ la nature 

nous tonduK; dtôc.ttécëâsà^^Hénfà ad- 

mettœ un à«tre £^t diffâbent de lùi;^ 

Mpiel ce deraief tidtt àâ nàissanëè* ^ * 

•** - • -. 

On Bânône ce fait auquel la ùàtiiré à^ 
son origine, pour le distinguer \âé t0ut 
al|tre , la création. Dans le sens ^irôj^^ë dli 
mot 9 on ne peut pas concevoir ce fait , ni 
e:x:pliqiiel- là nature dand sa tofâlité où 

dan» quelqu'une de ses j^rtîès. On ne con- 

. .t , . .. 

çoit, ne comprend^ n'explique jamais que 
ce ^ se fait selon l'orcbre de la nature ^ 
ou ce qui ^pparfiéiit à éèt ordbre ; on dé- 
duit des effetei «Larturels de causes natu- 
relies^ ces causes sont autant der chaihous 
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de la grande chaîne q[ui tout entière est 
flottmise aux lois de la nature , et ces lois 
ne sont autre chose que des faits géné- 
ralisés. 






Pour |lfel^'Êréa}iôil^tt\ioias expli* 
quer l'existenciS de runiversj il faudrait 
qpie nous puissions coih{>rendre la créa^ 
tion ', ce qui est impossible. JNiins ne com- 
pieDons proprement que ce que qous pro- 
dfdaons noqsr-mémes , ou ce qm naît ,et se 
{orme so^'iSos yeux en vertu de notre ac- 
tion y par exemple , les figures de gèomér 
trie ou les ouvrages de Fart y ô^ les résùl-r. 
tats de certaines compositions et décola^, 
positiotis. 

, .... 

* I 

Sans doi^ l'essence de la philosophie: 
consiste à cherchei; et à troïiver les raisons 
et les caus^ : elle tâche â.e s'élever jus- 
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qu'à la cause des causes, et la raison <!es 

raisons. Selon que cette eaus^ déî i^usès 

sera unn^re intelligent ou f^ std^st^nce 

dépourvue de toute es^èpe d'iiftdligeneë , 

il sera queenbn de raison , oi/il nèTàudra 

pas même en parlé!b.« La i;p9on est la pen^* 

sée de I^et, qu'une certaine cai:use peut 

et doit prodmrQ;, iine pensée qtii précède 

Faction de la cav^^ et'le^ihénpmé^e de 

• • • ' 

l'effet j une pensée, que ^intelligence saisit 
et approuve ayant çpi'^V^ Tçxéeute et ia 
réalise, lia raison de. fajre'uqie chose est 
son principe idéal ; la cause est son prin- 
cipe réel. La cause eonsîMe.'tQUfon^ dans 
une force et suppose une existrao€U*'La 
raison ne peut exister que dans ufte ijptel- 
ligence qui peut et venit expli^quer les 
causes par les pensées qui les précèdent. 
Une raison n'a rien de si^bstantiel en elle- 
même^ bien moins encore, est -elle une 



% 



v; .. * 



( i8a ) 
8iiliBtançe7 A la smte de raifionnem^iis y e^ 

« 

0^ ea «9^|n^^qLt de la oo^s^voce au 
pqiicipe^^ 0BL pei^t*<UTiyer ' à moi. principe 
qui n'ti^ ^^a sa^raiscm dailh» nu a,atre 
principe, iiia;ia en IsJf^ïpihw^ MaU nn 
V'i*^^^ pareil n'est pas «a prÛPMlpe 4(4i£ 
et pcodncUC»*^ un i9<4 ^e canae. Quand 

on coqGdndçea,^^^ çpq^re^sions, <m oon-» 

*' ■ . * • • 

£>Qd l^léi^ ^f» >. ttel t Qt aa lien d\m 
^jpstèmeipéUpkvi^^ ifoe^dea çcmb 

t ■ ' " 

Il j^ a., deux ^sortes de panses : celles 
qiibvgilMe^ avec connaissance' et dessein^ 
et oettea^qui agissent sans l^n ni Faatce» 
Dans, le ^9tèm^ on Bien et la li)>e]!té sont 
1^ points de départ et les fermes anxquels 
\m% ilIlcNtît^ Iw causes qni n'ont pas la 
nis(m de kur aotion œ eUes*mémes l'ont 
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en Dîeii ^ et Ji^activité des fovces ^ui agis- 
seïlï^avilc desâeia a son principe dans 
la liberté. S^l n'existait point de }^aév\è ^ 
toutes les causes agiraient^ d'asprès les lois 
étemelles de la nature , sans le savoir et 
sans le votfloir^ et des.causes ipi muraient 
q[u'elles agissent , i^uî veulent ag^ mais 
gôfine pcraivant sei^ii^j|||^ ^'elks sen- 
tent*^ et n^e pouvant SiavX)ir qu^<(^ qu'elles 
sâf^ent y ne peuvent aussi vouloir v^ue ce 
* qu'elle veulent, et agissent aussi nécea- 
sairemeàt qujÇ les premières. Une eause 
aveugla ^Mtemûne irrévocablement l'ac- 
tion i^xùie autre cause dans le monde 

physfqWi^i^e raison déteiin]â^p^ d'une 

• ' », 

manië^ tout aussi absolue. ;|i4e f^use 

dans lé nfômlç moi^;; s'il n'y ^Tjiit' pas 

de liberté. L'effet s&c^it le même dans les 

deux cas, et dans l'un comme dana l'autre 

égriement inévitables. Les forces seraient 
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différentes, les poids seraient difféfenar; 

le résultat dea forces sersgl éj^aleméiit né- 

cessairti 



L'exiflitétLce absolue , étemelle, indépen- 
dante, d'une intelligencef libre et infinie, 
n'est pas le dermel>tërfiné de tottte science^ 
mais elle en est t^ase et le fondement. 

Cést ùx^Hgr^de €^eur de croire que l'on 

• • •• • ' ^ ^. 

peut érrfirer et parvenir à Dieu par Tes 
voies de l'abstraction et^de la réflexion. 
Ces facultés sont en effet les^egrés de l'é- 
chelle du raisonnement.^ Mais cî l'abstrae- 

». - 
tion ni la réflexion ne peuvent nous dotir- 

ner la réalité dés existences>cK^ sont Jes • 
moyens par lesquels nous dé^geoiâ^etli- 
i)éronS'l'exÎ8tenoe de*'ce. ^i la couvre, 

« 

la <5ache, la dérobe à nos regards. Ces 
procédés sont fort bornés dans leur appK- * 
cation, très délicats et peu sûrs; îls'ïie 



saiira]yept*nQi^^^^y|il^^ monde inyi* 

sible". II faiiitlcjl^^ y et nous 

le pouvoiis^, passée -qiië tiouali^ troATons 
en noashfrinémés. . 

On doit croire à Dklo^ à la liberté^ à 
l'ûnmottaUté 9 pyee qne ^ces yérités ndbs 
sont donli^Hl^ans notre inl^eur, mais 
non parce qu'elles sont nécessaires à la 
vertu et au boçheur, ni pour satisfaire 
une tendance secrète de l'ame à l'absolu 
et à l'infini. Ce serait convertir un désir 
ou un vœu en principe , un besoin dans 
une réaUté , etfaire.de la philosop^i^^e 
véritable poésie. Si ces grands objets , 
ces vérités étemelles ne nous étaienl^|>as 
données d'une manière ou d'une* autre , 
nous n'y parviendrions jamais, quelles 

> ■ _ 

que soient les affîmtés électives que nous 
avons avec elles. Dans cette supposition , 



nouspourrioiis'dfl^V^ husou'quç^ «ans 
Vexistence de l'absolu et de l'inllni , notre 
nature serait une épigme , qu'il y a une 
anomalie ârappante entre ce que apos som- 
mes et ce que nous voudriona être , entre ce 
qneitoupoaaédcai^etœqiieiio» voudrions 
ii^Éiiiii et saisir. Mais ^^m£itre par des 
nuuKHÙ de o^^nre Feaôstetme dé l'abscAii 
et de l'inËnl» ce aérait les admettre gra- 
tmtemiBnt. On ne peut p^^a appeler cela dn 
nom de foi j ce n'est pas crcHre, c^est dé- 
nier de poarcôr croire. 

' ^C%i£on psrt de la liberté pr^piière d'an , 
Dieu- pers(Hiiie, parce qu'elle nooi est 
dfdfeée dans notre jot^iré persomte et 
nvtrs plopreiyiwrté j on bien il £ant partir 
d^MW nécessité d'jùrain aussi avengle 
qk'kréfiiÂfeibtei'Iln'y a pas de troinème 
systàme. Ottï^smTersse développe comme 



im grand ariOlk qui n'a pas été plap^ d^ 
main à^homm^ j m^ polie -^ea mèim 
temps des âisurs et des fiw|(|> -cîlb'ilÂ 
ae renouvelle ^ se ii^;|»Qèire M S t l ^èiali^ ^ 
ou bien ^pra^lbnstdloe i^ tpute^rlw 
forces j avant toutes ks foimes que prend 
la végétation et la vie, fpiraes qui se 
cristalUseiit > se ^opagent , fi^ métamox!^ 
yhoà^ut de toutes . les ma^iières pb»- 
ailles, â 'içcist^ une pensée créatnoe et 
one acttdn ; IHire , aigcipeiQ^ tout doit 
l'e^Ji^nce, 

\:■^•■ 
Ou Ihinivera est une gra nde inilk)anique 

dov^e d'un ipottvtoient étemel, qui n'a 

pas^commeneé , qui ne finim jamais, qui 

à mesure que quelquesr^unes^ de ses par^ 

tMU9#son,t écoulées, se remonte d^elle-uGiéme 

sans ^uron sache comment^ pourquoi, et 

à quelle fii^ ; ou bie^ c€ftte niécanique a 
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une origine et un but. Ceêk origine n'est 
âfotre qn'ait acte libre , ce but est une pen- 
i£é. (|^ a piÉcédé Texistence f ou qui a ton- 
fôflÂàliÀbxisté stiijfk elle. CSiBtte prasée est 
h: raison, cet acteHelibeffe^ (Êaae de Fa- 
mvers.Lalibecténefaitpas sans doute dis- 
paraître une certaine nécessité ^ns le sy s- 

». 

tème de ronivei^. Cette nécessifô de la 

* * 

niMure physique est un fait. Les existences 
sont-elles une fois dotmées', ëlltdis se déve- 
loppent et agissent réciproqdemeQtles unes 

■ '•■■ ■ " *^. / 
sur les autres, et d'après des lois Uiiifisiimés 

et constihtes. Mais la liberté est un autre 

*■ • 

fait que nous sommes foïrcés d'admettre 
avant celui de la iiécessité. Ces deux lail^ 
conduisent l'un à l'autre^ ils se suppb- 
sent réciproquement , mais nous ne som- 
mes pas en état de comprendre l6ur lialâëÉ 
mystérieuse. Le premier fçiit produit le se- 
coiiid.La liberté est la condition de la néces- 
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site*, et sans que nous puissions expliquer 
conm^ept cela $e peut , ni i^éme soup- 
çonner la tlè de cet impénétrable secret. 

Oet aiSte ^ la liber|é. i[|ne nous s^dmet- 
touft Gomme un fait avant 4^ reconnaîtra 
la nécessité c^K&tionneUe de. la nature ^ 
est ce qu'on ^lomme M création. On ne 
pelft ni concevoir ni e:^liqiier con9nien|; 

pet acte lai produit, la néces^té ;. e); cette 

•' '^1* '■'•.♦'>, . ' '.' "*' • ^ '■•* 
dfuinàre,QâM)£est^ jpas moins inoopaprè; 

h^ûsiBle.ï^i^^ 

dans la», nâçaâllicll^^ ^Q 

^' noM. force li^ettrp.^^ f^^ ^ 
?iutre gwre, Ïjg mjs^tère^fie J^ nécessité 

croire à un autre Ç|f|rfitérç:. ^Is , tien^nent 
int^meoGient l'un^ l'autre etnous son| doni 
nés ensemble et en même temps. Jjà my$r 
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tdre de ta néceanté se trouve daim rënofaal'- 
aerneot êé U uatore ; cdin de U Vbçcté 
repose en t>îeit. 

I/êtrft absoli^ ltt.Dieti-^pâfÂonrië p6tàé~ 
dânt Viatélligence et la liliertéV £tit èva-:- 
ti<}ttir les contraai^Oiia ipié pt^êcûSiiirsât 
àttidhli tme nature iqui ^ëttfknUttAïifetié 
régénétenàt A\e-mètixe; doctrine aîtsar^f 
elqtie Cependant, abstraction i^iedfflà. 
dlVitdté, il fandrait admettre. €iè coitt- 
itàënt de, la** création demeore' ttWjbtiin 
Idlé étii^ttg insoluble. Mais eM^ SSidà 
tôm Us atïtrfis systèmes où l'oh' ectsl^ 
ffteà^K^ei* ^ ùHtiOU!' par eïtë-iâ&Éf^'; 
qii&ÉS on' Tôtideàit:.^^^ iiii^èkà^âé 
«^<SàltïfldlttibAVC6nâJtfè]1fAàf^jtMfi^ 

fcâtibë fôtajttttrs'ââïtâ'i^ fflémesdîfficii¥^éi^ 
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thësme^ comment FahBola a paprodiyji^ 

Jinconditioimel^ et comment k néoeêtfàé 

aouftant d'eUe-^méme de son.exîstciioeflom-' 

bre , immobile , indestructible, poitr dcm*^ 

ner la vie à ce nombre innombrable d'étitis 

èj^ém^veaqfski secmccèd^it, se croisent, 

paraissent et disparaîssent, dans leur daaise 

non interrompue. - 



"»' 



Du moment où dans un système sûr la 
aailure et Forigine die l'aniyors où Kon ad«- 

• nietun Dien-pwsonne, l'admirati^wat 
et doit trouTef sa placer la biiiii||||j|tli 
monde devient «n ouTta^ de P^r 4W 
p^idL alevs adasÉrei^ Fart et FavfiifMUDsuiè 
le ^tème oppo^é^rà Fon- Mreddim^t |^ 

^ une PÊfKm ^ ni ti»e libwbé sdttt^i^tf^^ 
mais our^ne sans^partag^ et s£^s OMÉ^t0 
une nécesÂlè arreugle^ éta^angèie à^.toKtè 
pensée évîiltmte Td<^ 
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e£Eets pour les détmire y et les détruisant 

-pour les en£sLnter de nouveau, il n'existe 
au fond rien de beau , d'intéressant , rien 
qui soit digne d'admiration : car des intel-* 
ligences ne peuvent admirer que l'intelli- 
gence. L'admiration supposedans ceux qA 
l'éprouvent un certain degré de connais- 
sance et un certain degré d'ignorance ; de 
là vient que toutes les inteHigences jQinies 
admirent l'univers, du moment où leur 
ignorance n'est plus totale, et où ils com- 
mt quelque chose àl'nni vers j quoique 
idè {Wlie leur demeure toujours 
iiuxoni^henaible. L'échelle de l'adlnîrar 
tk^îtmverse. ainsi le mcmde.entiertdea in* 
|||Mi^»Ge^. JSjybei a'éljive ^:m; la séience., 
laaîisfieU^aiipp^pe tôfij!rai;s u^Iq «^îiiplMQe im? 
pa^c&îte. L'iubiii^on ne peut doop exis* 
tir que daaoa iwjtvsy^lème oùJÇpp j^tdu 
priBctpe..qae \^ peiùée. apcé^dé l!étr^, 
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fpe lesimines mmt ées moyens, <)t que les 
effets sont autant de fins particiilièl«08r , 9R*- 
]lk)rdonnées à des fins générales. Dans le ca# 
CQptraire^rafbBiration devient inipos^ble. 



>•'.•• 
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En Jj^esserrant tQUt ce i|ie^ je ^iei^s de 
déTel<qpffr j^ il me jtaraft'qu^n 'p^BA en 
déduire lifi coÊ9éqaences 8ip:v4M(^ ; 

VvtjUdtîoai intérieure nms rérèlei^^- 
tagaoa 4s tlî^ dHl^mej^ 4i|a JtiUK^rté ; mais 
éBé Qe nous domine pas lémo5reni]!e leâ oon-* 
ce voir, ni»^ les. comp/e^dreV Les mys- 
tères de leur €!^i8e&ce4:)pst^tl;bujotirs inao-* 
ceâiîbles. N^tre sc^pncif s$ bcH^ë à savoir 
que Vgmé est une p^r^nne^ ^î^e.Dieu est 
ime personne; que dazis YUneomme dans 
Vamjtrey lalibert^Bxiste^Ket qv^ k^ibclftéest 
la puissance df^ commeficeif u«e, action ou 
une série a!aetiôns , sans que des circons- 

i3 



CSçpetMant ou ne sauraitdiiie avec véûié 
que nous n'avons de Dieu qu'une i(lée né- 

» 

gat^ye. ^voiiff i[u'il est une porfioj|ne est 
quelqll^ oboaç de pc^if ; tontp ff^/L-^^tme a 
son imltfriikia^té^ cette iddiyiénalitéi^t 
celle d'une forpeac^ve douée d'intelligence 
et de UNrté^ O^na Thomme • ripdûiidna- 
j[ii^ est iiMép9t^jb|« dâ» )ft)^i)4l|,de «on iii!» 
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teUiMnop et deaa liberté;, Çn tant qu^a 
U Gonsoîfoce cte.^apenaëea-y.il a de Vin- 
teUjgè^ç^ i eb tiuit qiill a k;sentiment cte 
«A içrce açli^ d'^e Source qijS^ne dépîënd 
qoe d'eU^^êmfi^ H eàft une intel%ew^ 
libi;^. Çbl^ intelligence et cette liberté 
ienpQfir^|*db)a749Îatanp§ dans le inovde 
de la pa0 ^fivAtm€otçe^ qui s'oppoaent à 
elle y dont elle trioinphe quelq^fois; mais 



qai plxis Souvent triomphent d'elle. Cette 
rérâHHic^donfié à Fiioanne la conviction 
^ntf monde esitèrieiir, qui se confond 
Mfisbpeu a^e lui) que IniHnéhsAr crmt 
être identique à ce mondâv Amf contraire 
Dieu est une personne libre et intelligente 
qui plMisèdo' au fkas haut de^ré le senti- 
ment db^sa force. Q^té toàce est infinie. 
Ainë œtMtintdligeoGiel^ et 

o#tte liberté peut tout ce qui esfi j^osràble y 
ou plutôt elle n'a d'autres hmites ^pie le 
possible. La conscience que eette intelli- 
gence a d'elle-même n'est pas associée à 
l'idée de réqjpjtance, car rien ne résiste à 
cette force. Maii^ cette conscience n'en est 
pas moîns l^jh^ > et^cett^ conadliiee d'une 
force îl^jh^ ^ lô principe de 1» person^ 
nalité diNÙ<iat ■' \. ê 

Quand on dit que Dieu est l'être absolu 
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et infini, ce ne sont pas là des ilégations, 

mais des aflSfmatîons , des aflfarmatièiis 

{wimitiyes , qui sont la lUMe générais de 

tQute aflSirmation , et sans laipdle.topt ne 

serait que n^aÉbn . 

« 

Qa'on ne se laisse pas tromper ni ^ter 
par. des mots. U estdçs idées positil^es qui 
par nne ajiqgyUri i fe^de I9 langue sont ex- 
primées ^one manièite négaiive. Il est par 
oontatp dès idées négatives qui 4aûs l^x- 
pressîon paraissent positives. 



L'eidbre est une idée négative ; c'est la 
négation âe la lumière, et cependant, le 

'mfim 



k.t»^. 




tifm^f^^ ce qui réunit tout ^^èc^q^i ne 
^ put ni augmenter, iâ diminulir /iel cepen- 
dant le terme est négsUif. 
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V. 



DE LA LIM0RTÉ MORALE. 



* La ^pMfition de la libellé et de la Béces- 
âité est le problème le plus^ jfepurtaiit çt 
le pliurdifficilédi^ tonte la philoaophie : on 

cpie la philosophie tout entière se trouve 
dans ce problème. 

JVous sommes convaincus de notre li- 
berté par l'effet d'une intuition interne et 
immédiate. Cette intuition , c'est celle de 
notre force. La conscience que nous en 
avons est associée à un sentiçi^t : nous 
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sentons qu'il dépend de nous d'exercer 

cette force dans un sens ou dans un autiiè. 
Au contraire , nous ne pouvons être con- 
vaincus de l'enchaînement de tous les 
êtres ^ue par un rais^^funent : co raison- 
nement est à la vérité fondé sur des faits ; 
mais l'enchaînement de toutes choses lui - 
même n'est pas ^ fait , et ne peut ja- 
mais être )Mgârdi^ comme tel. Ikn^est ni* 
mn Ê4ff. irioijl^ 9 :m un fotitr <^mj^sé , qui 
pttisse nikis étee rëy^kè^/piv Pihfuitïdn. 

cdatuenumt «feessak^, esli^e^ntê délit 
nous sommes redevables à laHréfiexioii^'dé 
l'entendement; car l'entendement seul sai- 
. 8Ît les rapports , et nous conduit à le^ con- 
naître. 

Il résulte de ce développement que nous 
ne pottiNifis jamais avoir de la nécessité 



w. 
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une couviotion qai ^it plUs forte et ^^s 

ai^oos de iKrtr!^ propre'li^frlé. 

- » . " 
. '. - . . -^ . • 

*. '■ ' ' 

I^a rùiAfwÊé dé Vi^lchaiinieiiieaf de t(Sfiit& 

daeoeeé bô^s de ikm^, la n^ettsité êé cé^iA 

«1 

existe et de ce q^ àtrive, éBt é vidcfiit^^ Siék 
yenx de l'espiât j mais cette' jikanhaissaèoë 
B^iestt jamais qu'une connaissance médiate 
el mditectcbk ' 

*h ... 

Dans tous les systèmes on admet, comme 
nc^ Fa vous TU , une e:sistence absolue ^ 
néceâsail^e^ immuable /eif bo^s* sosaiâés 
iorcê» d'en adnftittre une pareille. TtMè^ 
les autres exiàtehces, dU tous les autres 

» 

Ipbéttomèntes dérivât et éiéan^t d'elle : 
elles sont p^r là même aussi né^ssaires 
qée cet être absolu; Si cette exiif enceab- 
aolwîilitM^ jpétftax être libre et Aisonr 






i» 
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TuMef il en «6flultél-ait que la nécessité 

dèirairsA^jl^ 4e libMé taor le 

monde , oU sériât inoompatible avee «lie. 
M^is du moment oà Fçn admet un Dieu- 
personne , là chose p^ei^l unêjufcrè forme 
et se présente sous un autre pciiyît de Tue. 
On peut éC doit admettre alors qpe la rai- 
son et la. ifi^i'té souvenaines ont créé 
par une activité spontanée d'autres êtres 
semblables à elles , et il s'étabUt entre tcpiis 
les êtres libres des affinités électives. 

Sans contredit , il faut qptb la libert^irt 
les ^actions qu'elle enfante se réunissent 
qudque part dans les pro£lndeurs de Pexis- 
tenpe , avec la nécessif é ^es actions qui 
ne sont pas ïibres; car ces deux séti^ 
d^dictàoBB et d'eéets ne peuvent pas ressem-" 
U^ à 4lwx fleaires qui couleraient à cAté 
rou de l'autre. Xieur itm4NdaîA<iJ|ifi lieu 



* 



■â ^■ 
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quelque pdrt^ et dlf^ doit être possible , 
sinon c'en- serait fait de l'anité de l'ani- 
Yèig^y et il ne TOurrait jamais en être 
question. Mai^m na^^re et le comment 
de cette, union demeureront toujours une 
énigme; 



w 



tons. G'e^t ^^l0^f!^MiM^ ^^tés que nous 
ssûsisâons d^ntH^Hn^^ Contre 

cis^te conviction viennent échouer fous les 
r&K>nniemens en faveur ^ fatalisme , 
quelque victorieux qu'ils parussent en 
eu^^mémes, et quelque difficile qu'il puisse 
être Àe les réfuter. * 

Cette liberté consiste dans la puisssence 
de commencer une série d'actions simple*- 
mezit parce qu'on le yeut, abstraction faite 
de tout ce qui peut nous déterminer à une 



•( ^a ) 
action^ et incliner nofi5Bpèt)ehfl'nt, oàdéci- 
dcr notre résolution. ' * • v 

' Là tiberté n'esf oiwiiitse cpqf à nhé ^fè 
condition, c'est qn^lfié repréisientàticm (m 
une idée doit précéder ses a(^es. 

Malgré les Ktnites^i entraient et res- 
serrent notre liberté filM^^lbn elle nous 
«dt^oanée' k 19J^Mf6r'p||fê de Têtre né- 
ees^m^ car la liberté ne peut être créée 
qaé par la Hîl^rté, et ne petit dépendre 
qtae d'elle. ' 



.*•♦' 



Nous ne pouvons pas conafpirendre* hî 
concevoir cette liberté de l'être infini , en- 
ooifebiM moins expliquer d'une manière 
sàti9fiMSâMk»c(tteis sont les rappoftsk )qu'elle 
sMtieiitaved le» étipes infinis , soit comifie 
piMCipe créatMr, soit comnie prttibipe 
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^Mhéiervateur^ mais noèis sommes dâhs la 
nécessité d'admetti'e son existence ; note 
y sommes en quelque manière forcée; , 
pâree que nous saisissons ces rapports , en 

vertu et au mojren de l'instinct iiitelléc- 

« •■■■ * 

tucl et d'une intuition^ immédiate^ 



■♦- . * 



En admettant la liberté et la nécessité , 
on eènçoit éetna dôute aussi peu la nature 



et les bornes de l'une que celles de liràli%. 

i 

On ne sait pas précisément où Ptitie fi- 
nit et cil TaUtre Gominènce ; mais , comme 
il est impossible de déterminer au juste la 
WMwce difr notre liberté 5 i\ ràut beaucoup 
miêitjc sous le point de vtiiè^ moral, exagé- 
rer sa force que sa faiblesse , liii accorder 
trop que trq|^ peu , et étendie et reculer 
ses limites , que de les rétrécir et de les 
resserrer. ? 



(M) 

Autant une action paraît libre a^^aH^* 
qu'elle se Estsse , ou bien dans le moment 
où elle a lieu , autant elle paraît irrévo* 
cable du moment où elle est consommée. 
On doit donc croire à la liberté avant l'ac- 
tion j et l'on peut pourtant après Pactioa 
croire à sa nécessité. 

Dans le système de la nécessité, tbiit se 
lédyt à mn pur mécanisme. Laj)ensée> la 
iSpirté et l%rlois que ces forces suivent , 

le sachant et le voulant . sont tout aussi 

- f 

mécaniques , du moins à juges par les ap- 
^ parences , que les mouvem^ens des corps 
célestes , et les lois auxquelles ilgasont sa|i- 
jxna. Du moment où l'on n'admet pas Fin- 
telligence directrice , où il n'y a plus de 
choix ni de l^t , ni de moyen^ , et où Ton 
ne voit de liberté nulle part , il n'y ^ plus 
rien de beau, ni rien de difforme, point 
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de vertu ni de vice , point d'ordre ni de 
désordre^irien dô^bidff oi rtefi de mauvais. 
Toutiifie^té^iftthllte à dircf ; ce qui 

Ce n'est pas Je tout de reconnaître nn 
ordre jnoral et un ordre physique ; tout 
dépend de la manièrejjlpnt on câbçcâfc^jm 
et l'autre. Ii'6r4re morar^rte-t4i;^|^ra 
parce ip^^jj^ forces dont iL^ se compose 
sont intellectuelles , que la loi et la con- 
naissance ràe la loi y sont données en 
même tefnps , et que les résultats en sont 
des sentimens moraux et des jouissances 
morales ? L'autre est-il appelé ordre phy- 
sique £arce que les forces y 840lj0^té- 
rielles , que les lois y sont suivies et ob- 
servées sans connaissance de cause^'et que 
les résultats en sodflpuremeatii sensliels ? 

Dans ce cas. on admet à la vérité deux 
1^ 
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genres et fleax aéiies de fofoea) éet mê^ 
de ^réiaHats, mais. dvfr^^L^^t ^jpcore g^né 
en fait de lib.ei#«JtÉyi^^ Opdres 

de forces de imtovlMB^^ V^ obéis- 
sent à des Iqis difiE^ntés , mais qui pro- 
doisent toatdg deux des «iffets égtiemdnt 
nécessaires 9 et qoi s'engrenant l'un dans 
l''^id^lft;ilS^^ ^t môme tont, le 

fet|(|i>i> est dAaUQfiitré. Qiès l(ïrs, on ne 
saurait ae refipaer à ses conséfi|[poi|is théo- 
riques et pratiques. Sans dooi^i, flans ce 
systèmâ(^êin$ la vertu peut entore va** 
kâr mieux .que le yice y conune la santé 

■ 

vaut mieux que la nialac^ mais les mots 
de méypifé et de culpabilité n'ont plus de 
sens" 






. La iréritable liberté suppose une intelli^ 
gence qui^l^épendi^e de tous les autres 
êtres , hors de la sphère de son action et 



{ ^û7 ) 
dHli relation qu'elle amène, pi^se W 
é^e^mème )es vérités olijQctiTQ^ d'||pi^ 
lesquelles ^le agit. ^4.^ « • 



^ .. 



Gomme le^ idées qui déterminent notte 
liberté naissent en nous et ne nai^ "(i^^^ 
nent pas du deh^s , oa^eut dire avec 

vérité que l|^it|f|0 ne fû^pas partie ^ la 

» 

nature » et «e diuine des lois à elle-mém^^ 



r ■ 



Ce qui sijiyËrait pour di^ttiuguer la liberté 
de tQjji}ifis.les a^tre^ forces, et pour pj^uver 
que la lilfiert^ n^t p^ un simple résultat, 
mais uue yéritahl^ force, c'est le seatimoutr 
et la 3^|fiti(»i du devoir, Dè^ que j%4ib^ 
dà^ff^mds^Qhligè d'iyeuteryVju^M^I^HMd 
idé^|>rise daus les profondeurs de l'anie,et 
cependaitt si simple, suffît pour admettre, 
qu^^ne chose de différent de la nécear 
site de la nature, et même pour tracer la 
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ligne de démarcatâon entre la libertémia 

nèc^ttité. L'existence de Tiine et de Yam^ 
ttf, Faxisténce de deux séries de causes et 
d'effets, sont deux faits qui nous sont don- 
nés, et qtte nous sommes contraints de re- 
ODiSajaitre. 

m 

ê 

Tout le monde inorâl1llMn*ne'sur le pivt)t 
de la liberté et n'en connaît pas d'autre. 
Nous ne pouvons pas comprendre ce fait 
ni en avoir une notion distincte. Rien de 
plus vrai. Nous né pouvons paji 
ce fait avec la nécessité. Je fiBioeorde vo<- 
lontiers. Nous ne pouvons pas mettre ce 
fut ^n harmonie avec la preacien^ di- 
vi^i^Kaicere vrai. Mais tout cela in$àâÉe- 
t*il la certitude du fait? Si nous la fiions 
n'y a-t-il pas une foule d'autres mifs tt>us 
indubitables, et ^ue cependant il nôtté^u- . 
drait^^lement nier ? 



's «l* 
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IVar être raisonnable , et pour écouter 
la raison , on n'est pas encore libre^ Dans 
le sens strict du mot, on ne cesse pas 
non plu$ ^d'^^^^ libre parce qu'on suit ses 
penchans ou ses passions. On est libre parce 
qu'on peut faire l'un et l'autre et qu'on le 
£9it alternativ^nent. avec la seule diffé- 
rence , que lorsque la raison règne on &it 
ce qu'on doit, et qu'qn fait ce qu'on ne 
doit p9s, quand on agii contre la raison. 







•n y le respect , la'Sreconnais- 



sance, Vestimè^ « J^amouir • sont des'senti- 
n^ensqarappçrtljeiinentà l^ovdre moral, et 
qui supposenfque cet ordre est ei^sentielle- 
ment différent de ror4re physique, et que 
c'est la liberté qui les diâlingue l'un de 
l'autre. On n'adnure que des actions; Si 
l'on admire les ouvrages de l'art, c'est que 
ce sont des actions. Si l'on admire les ou- 

14 



VI 



yrages de la nature, c'est parc^qu^dn leur 
associe Hdée déFititelligence) et qui dit in- 
telligence, dit liberté. Oh^ de restiihe^|k 
du redpftct pour les personte|}/c?est-à-'âit6 
pour les étaM libres et intelligénis daiis 
leurs rapports avec leurs actions/ et pôltr 
ces actions mémcto dan» leurs rapjpôrts^i|fec 
la liberté et la loi. 

Dans lè âMé^fnk>pre du mot, on^'a ni 
estime ni respect pQur ce qui n'est qu'a- 
gréable èû utile. Oh nfépràkhre ni Puii ni 
Fautre de ces sèottithéilo pétur.tin àT|ire 
qui poili^debëàcbt ét^màr firmis, p^ 
aninAal ',f quelque adiUirslblb que soit ^ 
structure, et quelque gi^hds sel* vices 
qu'il rende; on ne les a jpas'niéihe pour 

nnratîcm ' que d'ailleurs il mérite et il 
inspire. 



[i'amouretia tecoâHaissàtice ne dépen- 
dent pas niiiqitenieM^es :qpalités aimables 
desf objets qld làmis les foitè éprxmyer y^ 

des qjE^Iitétt motieiles dèi ï)^m>tmés ^i 

nous attachent à'el|es par àts smtkiietti, 

■«• 

Nous supposons ' qu% n'à^ai^it pas ces 
qualités s'ils ne se les éttiietet. pas données 
À euit-mémes; ^'ils neliMs àuïaîent pas 
fait du bien , qu'ils n -auraient pas ^gné 
notre cœur, si telle n'avait pas 'é^ leur 
Tolonté, et i|^'ils ne se fussent pas proposé 
l'un et l'autre. 



•r: 



S il existe une vérité absolue , il ne peut 

y ayoir aussi qu- pie beà^lé et une bonté 

. ' ' ' • - 

absolues. Une iréÂté absolue eàt celle que 

IVm admet et ^èe l'on croit «^elle-^méme 
et pour elle^mèdie, sans aucun rappoj^t à 



t 
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d'autreâ vérités on à d'antres principes 
qni seraient indépendans d'elfe et placés 
jm-dessns d'elle. Le bean absoln est ce 
qa'on adiçxjjte w spi etpônr jaoi / Mitô 8or^ 
de Ini et éapl^ v^ consifBMr 'Sons des ra^ 
ports quelconque d'utilité on de jplaisir. 
Le bon absoln est ce qu'on aime etce qu'on 
vent) parce que c'est le bon^, sans penser 
à ses suites, à seis conséquences^ à ses 
avantages. De là il résulte déjà que le vrai^ 
le bon, le beau, supposent un être 2j)soln , 

infini^ qui est ce qu'il est, duquel tout 

• 4» 

émane, auquel tout abouti|;j^ et dont le 

»• 

vrai , le bean , le bon , ne sont qu'an 
simple reflet. 

Ces trois sonunités Inmineuses sont au^« 
tant de rayons du mcmde invisible , qiii 
sont sortis:4e son sein et qui le mani- 
f estent et lé révèlent; trois colonnes qui 



1^. 
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t 

portent tdat l'édifice âes connaissance^ hu- 
maines. - 

., Si le bon absolu existe , il m>il; être po- 
sijtif. Prétendit qu'il existe une 
luel^ , imiifuable , et' que tolilféfois 
Yesmatkl^ nàtuffe èea HdÛonày H n^y a 
rififi^e -posilîf y dé précis /ééâétenàuR, 

c'eflttreltîf^ a%Qe Wafiti oë <;^^ôn à donné 

-, * . * • ■' 

de'l^qtre, ic'eiÉ détniivè ce qi:^cyient 
dPédifier. Il est très V*tf*lrte l^pierjçp de 
touche des actions pertn£ses,\^d6iiÉé6s 
ou dél^sndues ,'^se tfèuire ^nsr'xinç ques* 
tionapi^cable à toutes, sayèBÏieéttcfàq|tiôn 

permise, ordonnée ou défènduf ^pieîùi%lfiè 
être é>igée en loi^umver^te'^^llllpiflf t^ 
les cas compliqués et difiSçiles i^pai^kd 6ù 
les intérêts et les passions élèvent la ^ix, 
ce caractère peut Jserrir à distinguera à 
juger nos actions; mais de làiA ti^ i^ènsùitr 



■*^'- 



pas que les actions soumises à cette pierre 
de touche^ et qui sont en conséqueqce 
approuvées ou blâmées , n'aient pas d'ob- 
i et fixe , ^qiMi^miné , positif* ^ 







éUiJt ainsi.,, il n'y ^wràith pip{or€n 
ment pas de mwale^ point, de xçtgl^ivé*^ 

faut dirtingaar ici <y TJ gn fj i<t^p p^;^eia<gp- 
l'objet jj^sl et i;o*i^Jï^a|(àiipL l^^hir. 

tou^ 1^ hQiiwû^ , mjrtput.et tqHiflUfP»i;d^ 
roftpeçlfor ||es.4roits et> losi ;prQpd^ideSi. 
anti^ess^ Af^ÎA pi lesdrpitS) oi^leApropiéétéft 
ne aô«\t4^inêin'es:49nsK l^s «^psc^el! 
dfii^tçQif.WsUeiMït 



.1.- 



k '. > t 



.paa ^CHb loi&j^écessAtres^ 
iWJj«reqselJfip|K»IC)lAtia»lo^tè>de.Uhoin««py ; 



s'il n'y avait point d'actions qui filssent 
commandées oU d^endues d'mie manière 

■4' 

abâcdue et càt^ori^e , tontes l^ actions 
seraient également bonnes ^ parce xjne, 
dans les circonstances données , elles se* 
raient, tosjonr$-ce qu'elles peuvent et doi- 
venf être. IL ne pourjrsôi pins être ques- 
tion aloiifs d^approu"^ 1^ utalte et de 
condamna les râtresl mais iK£iudràit se 
comtenter* de les juger et de les^ expliquer 
par les loi&de la psychologie. 

La lihtrté et la loi se supposent réci- 
proquem^iix l'une conduit à l'autre; elles 
s'éclaix^BÏI^et s'expUquenf^tituellmidbi; 
Quei^J*^^» soit cell^ dé ce^lnotions , ou 
plutôt de ces existences , que Mon ]pmnâp 
conmie point de départ , on arrive tou- 
jours à l'autre , et l'on sent la nécesitté de 
les admettœ toutesMeux , tant ellfes sont 
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inséparables. Sans la^ liherté il ne peut plas 
y avoir de véritable loi morale dans le 
sens propre du mot , mais seulement mi» 
règle^<particulièrev^ la nature humaine ^ 
que l'homme suit avec la même nécessité 
qui fait que la pierre obéit à la loi gétiê^ 
raie de la pesantàirir , et que les élémêns 
restent fidèles à leullf affinités étt^ives. 
Sans la loi , d p'y a pas de liberté; car san& 
la loi la l^iéMé ne serait qu'une force phy- 
sique, et lors môjne qu'elle ne descendrait 
pas à ce point de sa hauteur y sans la loi 
nous n'aurions pas le sentiment j^ la li- 
berté. Ce sentiment ne se manifeste à nous 
dSûÈ toute «a "flracité , que da|^.fe9 eir-^ 
constance» oà^ la liberté et la ||^ '^M^âi^^-^ 
Atteét cft se trouvent d^tns un * v^rit^Eble 

Les motifs qui détertninent un honmie 



► . g 



:t^itfie^|g|||bière , peuvent ' 



relever le mérm^oHEiJMHHn à 



la«règle , mais ils ne^g||pi||tit jamais jus- 
tifier une action qui y serait contraire. Il 
y a plus , les motifs eux-mêmes ne peuH* 
vent être jugés que d'après une rè^p|SiK 
cise et fixe. Sans une memr%|iarei!tej^ff| 
ne pourrait p^^ les apprécier, ni dktdst-* 
guer les m^oi^ nobles , purs ;, dédnt^EfS-* 
aés j de ceux qui ne le sont pas. Pe9^|b!otifs 
de justice , de bienveillauce , d'humanîté', 
ne peuvent être jugi^fs , reconnus , ^timés 
comme tels, qu'autant que des prifitâpéa 
immuables nous imposent ces verti 
leurs caractères sont strictement d( 
et qu'une ligne de démarcation , neH^ y 
tranchante , invariabla^iigpépare ce sçii est 
juste , bienveillant , humain , de ce qui ne 
l'est paa^ Quiconque nous accorde ces 
points tflfi^ntiels, doit nous accorder éga-* 




( ai8 ) 
\efnie9L% qu'il çxm^n4r^i|iorale positive, 

des.deFoirs ^^MfjÊm s^averaia bien. 
S'il en, était ay^mSmftA, on pourrait tout 
aqsçi peu parler de bons motifs que de 
bornas .actionSk 



^/; .-^ 



7«i^«jaiéfite de la personne dépend de la 

-■ 

mtpiw des seniimeins qpi 'Uaiiiment, des 

« ■ ».' , ' 

habitiidei qu'elle a contracfi^s, et des 
^ffifliàgi» qui la dirigent. I^ mérite de 
l'aqtion. Q(HCi^4e avant ttout dans sa léga- 
lisé. Il n'y^n pas de d^te qu^elle ne soit 
xifL^4Ulà^^ dévoe mérite) et nféme dans un 
sgÉMÉMoUi y nms iL s'ep: Bmt bien qu'elle 
sotipi opQdilios: unique. Les cknûribats et 
le^ii^ffifio^^lnfiliacâon' exige bu impose, 
e|^ mo{i||qQi lHnf|fîra^ entrent pour beau- 
cQ{|p;d^n3 sàae&ttmafioo. Lé mérite de la 
pQjefoiine 'tient iuFétat^^MtuélVde'^fon es- 
pi;^ et d0 SOU) cœur , et se codiposé^e lu- 
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mière, de chaleur et; de forcer ta^ménite 
de'l!actipii d^nd de a^: légalité , de sa 
pureté, de sa difficulté même. 

, . • • • ' i -'■,. ^' • 
11 résulte deliirqu!uii^oi](aiie peutàimr^ 

eten; efife^ '4||tiirent plua dei^ésite que 

telle ou tellfiide ses actionsy et que tdle! 

action isolée a quelquefois un mérite lâeii • 

supérieur à celui de la personne qui Va. 

SiilaArerbifa'âait que la^ cbnséquënoe 
néo^aaire d'une certaine repiés^itoti^» ; *■ 
fl|||m|^^y. a^r^aif* pi^» 4e diffîrenoe l^pmxset^ 
éflst et . les ! effets >diautre8 wprésentatiousi} - > 
si cesnepifôseiitatiaM. ne 8e;distinçiaiMfc| 
paae$sentiellenieQt desiseosi^iis ,ieaaea-t^ 
satÎQus des xnoaT^inens y tes ' mouy emen» 
Yolontaîfies.dea mouyiemeiia u^ahiaavoD^M 
il u'yf anfraildans Fiusdir^s^, pt rpn i]^ 



/ 
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vevait antre chose , que le jeu toujours 
ancien et toujours nouveau (i^une machide 
dans laquelle le mouvement de toutes les 
Toum 8i0ra^ sous le rapport des principes 
e( iotts ediui des véyvltats, paiement né- 
cessaire , quoique; leur «J|^rfction et 
leur forme fussent extrêmement variées 
et différentes. 



Quand on parle de Fioidre* moral ^ on 
confond sans cesse le mérite ^e la per- 
sonne avec le mérite de Factiob, Inaction 
iDonaisUn^ ai elle-même avec ses nus^ ^ 
et ceuijpjl^ avec ses suites. PlvtB- sotL^f^fk 

- * • • * ^ 

encore on confond la moralité avec m 
pwiectîon : de ces méprisies et de tes 
erreurs , naissent une foule de juge- 
mws Qontradictoi,res y qui dans le fait 
panîfisent pourtant plus opposés qu'ils ne 
le sont, et que. par un examen plus ap- 



profondi oB^^nrrait concilier l'un avec 
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La moralité et la péipfection sont den± 
clhôses tout-à-fait différentes : la moralité 
€Ét un^élément 9 et j^éme le premier élé- 
ment de la^perfectîen ; mais elle n'épuisé 
ni sa notion , ni sa nature. 

Un hdnime parfait serait sûrement un 
être fort miM^, jadis l'homme le plus 



mwal^ne it^tdn^ ci^a vin homme 

parfait. 



j'.. 



La perfection est une notion composée ; 
comparativement à elle la moralité est 
une idée simple. Dàiis la première se réu- 
nissent toutes les facultés physiques , in- 
tellectuelles et morales de l'homme. La 
perfection consiste dans leur développe:: 
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iMiit harmonique : satis ddvfe ' iijèti éâna 
l'homiie ne doit être ènt!oii|raiâ[7ctioli'aviec 
la moralité. Bien loin que les autres forces 
et £»cttlté8 de fttomme dussenl^ jamais 

• » 

exereer silr elle ufte pr^ndàn^nce tcA- 
jours dai^ereùse et aoUv^it daSmtitllê] 
tcMrte^oea&cultés et toutes ce&foït^^rou- 
vent uniquement dam la morme , ncm 
leur objet , mais leur mesure et leur 

« 

La loi morale estiieide â^lue dans ce 
qu'elle olmande , exige , ordonne , toiiime 
dans ce qu'elle interdit et défend. Tout le 
reste est relatif, conditionnel y sujet à 
mille modifications, et susceptible de toutes 
les formes. , 

Dans le sens stript du mot, on ne 
mérite jUbais d'être heureux , car non** 




•m I^Bk * ' 
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seulenient notre mérite e^tCMjonrs fotft 

encore le ' mérite -ttLôral 
consiste pi^ècSsSiiient àne pas péhëér. en 
agissant à une récompeiiâe- q[tielcdnqae , à 
ne pas l'avoir en vue^ in:ais à faire W bien 
par amour du bien mAfie. Cependant Dieu 
récompâÉse le niérite moral ^ et il doit le 
récompenser , nonVpMtfr le payer , Pàe^fé- 
ter, et inviter à le faiire, mais à raison de 
ce q^^ est saint et de ce qh'il éAt Irottlôir 
mettre le mérite et le bonheur en hartho* 
nie. Il est conforme aux pritiéij^, il i^ 
dana l'ordre des idées étérkielléé^ d^éfeïblir 
cette haqfprànie. Cette hannônie n'est pas 
nécessfiSlIi^ pSfi^v celui ^ ddit rècueilKr 
ses fruits et ses heureux effets, riiids^pôdr 
l'être qui dispense le bonheur^ et qtti fie- 
rait en contradiction avec lui-' même , s'il 
ne l'accordait et ne l'assurait ms à Phomme 
vertueux. C4bi est fondé sûr la natùitf 
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étemelle des tfaoses ; et il est gravé p]Ç0^ 
fondement dans la consci^ce de VholaJÊÊ^ 
que quiconque fait le mai doit éprouver 
et souffrir du mal , et que quiconque fait 
le bien doit recevoir du bien. 

, Le bonheur est un état , et noh un sen- 
timent; un état mm passager, mais du- 
rable. Le bonheur dans les idées humaines, 
ou plutôt la notion de bonheur appUquée 
aux hommes , renferme sans doute tou- 
^urs quelle chose de relatif En même 
I;il|p6 le tônheur a toujours en lui-même 
et par lui-même un caractàre absolu. 
Cest dans ce sens jfue no^p parlons du 
bonheur de la divinité , en qui tout ce qui 
est absolu se trouve réuni. 



Gomme tout ce qui est absolu > la vé- 
rité y la beauté , la bonté mcAale , ont entre 
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j^les des affinités électives , et sont on doi^ 
Tent être mises «p harmonie^ la même 
chose doiti.:$Vo^ lieu pour la félidké , non 
dans ses rapports avec l'homme dans son 
existence» actuelle y car elle n'y est jamais 
^'unesuccessionTsdë plaisirs 9 mais consi- 
dère e^ elle-méma comme un état per- 
manenté La félicité doit aussi former un 
accord parfait avec le Y]rû^ le |K>n' et le 
beau. . , 

.-f#' ... 

Le principe fondamental de la philoso-* 

phie Leibnîtzienli^^que rien n'arj^ve saps 
raison suffisante^' prouve seuf. i|ëjà que 
Leibnitz croyait au fatalisme, n y était 
contraint sous peine d'iifcoikéquence; La 
liberté proprement dite ne saurai|. trou- 
ver sa place, dans ce système ; là raison 
suffisante doit, de toute nécessité, produire 
i|n effet qui lui soit proportionné. 

i5 
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fteUtivement à la doctrine de la néceajl^ 
aitéde l'anivers , Leibqîtz se* distingue fle 
Spinoii., mais il ne diffèréM? bii que pour 
asseoir cette nécessité sur des bases- difiEé^ 
rentes , et pour Tappuyer d'autres argu*^ 
mens. Un Dien-per^oâQë est le point d'^ 
pui et le point de dép^Lde toute U pfipo- 
Sophie de Leibnitz : de ce Dieu placé sur 
la sommité de l'juiivers , tout émane; c'est 
encore à lui. que tout retourne ; mais tout 
ce qu'il a prévu et voulu arrive nécessai- 
rement et ne pouvait pas ne pas arriver. 
Avant t9u| ce qui eidstn , existe une pen- 
sée iuQilpet parfaite : cette pensée déter- 
mina leiiut de toutes le$ existences , ce qui 
« doit être Iç ïA universel. Ce but est né<^ 
cessaii^ment le but le plus excellent , le 
meilleur posaible. Tout part de cette pea^ 
séoi et marche à ce but avec une nécessité 
absolue. Dieu atout prévu , tout encbaiië 
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l'un à l'antre ^^ les cafases aux eflS&ts, les 

eflfets aux causes , les moy^n^ aùx'buts. 
}£ê fins subordonnées aux fins sUj^rëmês* 
JWctt nt pouVaj^ jiié repi'ése^twl'^ 
que tel qu'il exi$t^ ; la volonté de Dieu né 
pouvait pas vouloir . un autre univers qûn 
oeliii cpii était présent à son^ inteliig'eaçe. 
L'action, a suivi la volonté, comme la vo^ 
lonté a suivi la pefssée , et ces trois ne font 
qu'un. L'univers n'est pas le pi'oduit de là 
création, si l'on entend par créati(pi un 
fait ou une action , qui aurait pu ne pas 
avoir lieu , qtii ne serait pas éternelle, qui 
aurdit eu un précédent. Mais l'univers est 
le produit de la création , en tant que l'u- 
nivers 'suppose une^ intelligence. Cette 
action est identi^^ à Dieu , et étemelle 
comme lui. '^^ 

Dieu et l'univers sont différens l'un de 



l'antre 9 mais on ne peut pas concevoir ran 

sans l'autre, çt Ton ne saurait admettre 

Agm sans l'autre. Dieu est la clé de Vum- 

*■ ^ ^^ 

veis ; il" çst la ixmditioc^ de û6n é&teùce. 

Mais cette proposition devient faiisse^u 
moment où on JËintervertit, et qti'on es^- 
saie de la retourner* L'univers dépend de 
Dieu, mais Dieu i^tlépënd pas de, l'uni- 
vers : il résulte clairement de tout ceci 

^que Leibnitz était proprement fataliste , 
bien au'il admît un Dieu-personne , l'exis- 
tence du meilleur des mondçs , et l'acte de 
la création. 

Cependant il parlait de liberté , mais à 
quoi se réduisait-elle dans le système de 
l'harmonie préétablie ?1bans ce système Je 
corps et l'ame se développent sur deux 
lignes para^èles , mais d'une manière tout- 
à-*fait opposée. D'un c^é^.une suite d'im- 



pressioi^d , de mouveniens ; de V^nitèl*igtnB 
chaîne dépensées, de sentimens, de désirs, 
de volontés, d'actions : ces dc^i^ 'Séries** 

'inai'çhe^t parallèleniâht,m^^i|Saët)6^^ 
fondre, précisément çomme<u5i|laâi^jf(Q- 
^#e{nble J^lphée çt Aréthuse* Le^< 
taâpns de Tame sortentjetï^^èvini^^è «^ 
ini^ci^ur , elles se dév;èlqppeiit K^dUélM^ 
l(||^s , i saiUB^ i£d|i|^nce e^éneiiré fimm 

pQirécifr ifiteriuiédiàire ; mais elj^ se àé^ 

• . ' ' ■" •*. 

velc^ràent nêc<B^s»airemeôt^^^ 
et noBi d'uÂe au|re. 1^^ i^ns^H^; naH ap ' 
qu'on sache comment; »^Ue - ^!||p^ Off^4alb 
sait d'où ; elle amène ^reolc^le désit^^ui 
dépend toujours de la représeiitaEtioâKdkiil^ 
objet quelconq[ue. Ce désir p#^|iftiéil^?^ts 
de la crainte ou de l'eâ^rànce^ilN^â Vô- 
l«ntè est totijonrs nécesiairem€;|iti' îdétâ:- 
Ipinée par le désir. Dieu a organisent or- 
donné ces deu:x êtres^ le corps et l'anié , de 



manière qu'ils sont en harmonie l'an avec 

l'antre ; il les a réglés comme deux ina- 

i-tnMneAs dont le jeu uniforme et toujours 

* 

égal àjtfillijiéine rej^ose sur leur j^rfaite* 
(XMgptsMdâance. Les deux sérii^ ccntter- 
pdS|p|éii^^ corps et de. l'ame se dén^^ , 
k^pent de ceH» manière , et non d'une 
autre > parce qu^en rertu de son urteHi- 
geoèe infinie 0iea a pri^ que la tijj^^ii^: 
des penses et des^Tolantâs dé-habiê^ 
iA^o]qijgj^àaêt€m^ cei^ine dirùc^ion, 
et qu'il' à arrangii^ 4n consèquenee téfute la 
chatiie SofyipicyQ^emens du c(rfrps. Lg dén 
T^popemeot^de^l'ame. qui détermine ïm 
déyelof^^Nement duvCorps, lié suit pas telle 
ovifMlé^nàçgékei parce que Dieu l'a prb- 
v^y vtiéfi DiéU l'a prévue^ paroe qu'en 
T«^de|a aatuw des dioseli cette^mar^ 
dpke J)te pouvait pas être différenfis< Sàa% 
daiite|.Qnse demande, si l'ame humaine 
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est libre , pourquoi £»llait-il que ce déve-* 
loppement prit nécessairement cette mar- 
ché, et non une autre? Dans la série des 
reftréseiitations et des -volontés de l'a me , 
quel i^ le point de départ? Ce point de 
dépài*t est-il un résultat nécessaire de là 
nature de l'ame , ou un efiB^ de la liberté , 
c'est-à-dire d'upe force «t d'une puûsancè 

Teultnt agir ainsi , sans aucune ^utre es* 
pèce de motif? Comme dans le systèmcf de 
Leibnitz rien n'arrive sans raison suffi- 
saute, on se demande quelle aura été la 
raison suffisante de laf^rendère action ou 
du premî^&it? Cette prcftrildre abtiôn 4:|it j* 
ce pretxfiiptfâit une fois donné d'uiie ra^** 
nière ^ d^qie autre, toute iè séri^^S'f 
pensées et des volontés suit^elle néèessai^ 
remem de cette première cause ,' ou bien 
l'ame a-t-elle le pQ|iyoir d'interrompre 
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cette série par de npaveaux faits et de 
nouvelles actions? PTa-t-elle , pas ce pou- 
voir? On peut demander 'ai la série des 
pensées , des sentimens , des volontés , ^st 
aussi nécessaire que les vibration^ cBon 
pendule en mouvement. A-t-elle ce pou- 
voir , conmient ^tit-on le concilier avec 
U raison suffisante |:dont la force , quelque 
diffîrente qu'elle soit des forces pkysiques,^ 
n'est pas.^moins invariable et néce^iaire 
quVles dws ses effets? 

On voit donc clairement que dansT ee 
système la liberté si^fie peu de chose , 
i^H pltOôt qUiH^cessité y d6iQi]i|^{^reuy e 
certaine cme du moment où énJmt d'exis- 
^$ili&B^fBê et Se vérités p^emièi^s, éi^ veut 
aller ah-d^'^e ce qui nous est donné y 
sottfioilrle démontrer, soit pour répli- 
quer^ tout essai et t^ute tentative de ce 
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genre réussissent mal , inéme au génie U 
plus meta physique. La liberté nons est 
donnée d'une manière immédiate dans la 
conscience ; la nécessité de la nature nons 
est donnélé d'nne manière médiate par 
l'entendement qui rapporte les ^^t^ .aux 
causes. Il est aK-dessns des forceshiimaines 
de lier la nécessité et la liberté, d.e ma- 
nière à en fyàKuu seal tout , ou nt^cus de 
les mettre en harmonie l'une arec l'autre. 
Aussi souvent q^'on Tenb'^unnd , on 
court risque de nior l'un de ces deux ^ita^ 
et par conséqu^if «te tomber en cqofcmdîjC- 
tien avec soi-même. ^-s^^-- . 



■.«.„, 
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D)^IR, BESOIN DE L'ÏNFINI. 

•'Si' * ■ ' 

TENDANCE A L'INFINI. 

Sorti da sdn de l'infini, l'homme a des 
affinités électifTes avec lui ; affinités qui se 
manifestent dans la nature humaine de 
difiémites manières. (Te pressentiment , 
ce désir, ce besoin de l'infini, dont telle- 
meirt enracinés dans les profondeurs de 
l'ame, s'entrelacent, se mêlent, se con- 
fondent tellement |^ec toutes les affections 
et tous lés sentimens de la nature humaine, 



qu'il y a toujours en eux quelque chose 
d'infiki qui se trahit, s'annonce et nous in- 
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dique en quelque sorte notre 'bai|^ ori*- 
gine et notre haute destination. 

La raison y non par des raisonnemeiM , 
maia par ses intaiticms internes y nous an* 
nonce et nous sj^ale lé mgknde invisible, 
et nous force dé croire à Dieu , à l'ame , à 
la liberté ; mais elle ne lève pas entière* 
ment le voile qui cache et couvre la, nQr 
ture de ç^ objets inyi^bles mém^ à l'oei) 
iiUéiÂeur^ :)a raison bumaine est bornée 
dans sa pui^i^ance , c<Hnme dans ses.effetp 
et searésttltatis. 

»... • ; -.'' ^-%- .' ■■ ; 

L'enteadenj^t^ même lei plts éfc^diii, 
le plus pénétrant, lephis prQ&odi este«r 
core bien phis bonté ^ pifla cesserré* dans 
son acikm. Relativement au nombre des 
objets qu'il peut saisie^ il sent bientôt de 
la fatigue dans seis rec^ierche^ et reoonnait 
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toute ÉR faiblesse. Relativement à la con- 
naissance qu'il peut acquérir de ces objets, 
il est encore renfermé dans des limites 
p^is étroites. 11 ne comprend que ce qu'il 
a^ lui-même, oi|€e qui ifaîtsouasesyeux. 

L'ame seule , en tant qu elle est le siège 
du sentiment moral , a quelque chose d'in- 
fini. Quiconque a de l'âme, non-seule- 
ment croit à l'exiatfiiicioV^ Tétre infini , 
mais encore associe l'iCiSÊiili tous les' sea- 

to». ^ épn.uve. ô^,.é •. de 

l'ame , dépose eu quelque sorte ^^esa^iant 
et le tS^ulant , ou à son propre insu , ^- 
fini dans toutes ses créatiof^^^ Taperçq^ et 
le saisit sous toutes les formes finies ; son 
prinâpe dominant, la couronne de > ion 
être tout e^atier , e'est l'amÔur , l'amour qui 
infini par sa nature se mamfeste dans 
d'innombrables effets. 



*,, 



.^■: 
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11 fant^renàre le jnot dj^mour tflans sa 

signification la plus étendue , si Von veut 

connaître et exprinifer ç^ qu'il a de plus 

élevé^/dèplus profond /^e plus illimité. 

p^rsuit, fint,; procède de l'amour , à 
Texception des jdtdssaïices physiques , et 
de ce qui se rapporte aux intérêts maté- 
riels. 

* ». 
L'amour est uné'ttêndance càij|dnuelle 

à s'unir toujours plus intimement â un ob- 
jet avec lequel on a des a£Ënités intellec- 
tuellea et morales. 

Camour suprême , qui ensecret, cachée . 
mêlé à d'autres élémens hétérogènes, sej 

retrouve dans tout amour yéirkable. eat 

. -r. 

l'amour de l'être infini , de \à source; ^ 









toute féritéi |le toQte beauté. j^ de toute 
bonté I la religion. 

Qu'il s'agisse de la nature y de^r^it, de 
la vérité I de la vertu , de V^bx^èJ^ 
VuKKfwt proprenbcgûtt di|;^ on i^enoo^tre 
toujours dans les profôtWtiofitlr» de eèd È&ffr* 

timens Famour de îinfim et lé bèsoitt de 

» . - 

sHinir à lui, cpmme la tàcine éfss plw 
belles plantes que le sol de Famé puisse 
porter. 

è 

La nature dans son ensemble et sa tota- 
lité 9 est l'empreinte vivante de l'infini : il 
s'y révèle sous toutes les formes possibles. 
Le principe éternel de la force,* du mou- 
vement , de la vie , du sentiment , de la 
pensée > se retrouve* partout à la fois a dé- 
couvert et. voilé, lumineux d'un côté, 
obscur de l'autre , ici dans Un état d'en ve- 




}ment , la libre et développé. La peu- 
Infinie se montre sous lés traits lea 
plàs.yarié$* Aucune, forme n'est entière* 
ment à son unisson , ni à son niveau , au* 
cune forme ne reproduit l'infini dans toute 
sa petf ection ; mais il pNrce à travers toutes 
ces formes , et leur pr^ un charme tout 
particulier. • ^ • 

Gri^lPest pas seulement dans les grandes 
créations de la nature , dans celles- <i[6â 
semblent braver l'action du ritetidps , daâs 
les profondeurs de l'Océan , sur lé sommet 
rayonnait des montagnes primitives, dans 
la sainte obscurité drà forêts^ ({uesouffle et 
se promène l'esprit de Dieu; mais il s'an**- 
nonce aussi dans la vie paisible des plantes, 
dSns la végétation sourde et sectètè des 
mousses souterraines, dans#a structure 
merveilleuse de l'animal le plus insigni- 
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fiant* Perdus ':mi suspendus en quel 




sorte entre l'infiniment fMnd et Vh 
ment petit , nous sommes attirés avec 
force par Tan et par l'autre > et ils réveil- 
lait en nous des sensation^ et des senti- 
mens qae l'on ne savi^t tons ramener à la 
beauté des formel^' an jeu de là lumière 
et des couleurs , à l|iiUté que nous reli-» 
rons des différens êtres , au plaisir qu'ils 
nous donnent , à la reconnaissancé^^'ils 
nous inspirent, mais qui dâdvent d'une 
Wtte souroei, qui ont un autre principe : 
oeUe source , ce principe , c'est l'infini. 




A toutes ces joÉlssances s^G^ie un 
pressentiment vague et my^rieux de 
l'infini qui vivifie tous les objets et s'em- 
pare de notre ame , un pressentiment ^fjEà 
dans la contemplation de la^ nature nous 
arrache et nouis unit à tout le reste , et de- 



* 



\ 



^ent la source intarissable âe nos plttë 
belles actions. 







De i^l(][iie^int qtie nous pâltioiis , stit 

quelque p(nàt <[ae nous nous trouvions , 

, .... 

nojos'sommes toujotitè» sttr les bords de Fin- 
fini, nous y plongeons a^^hec une joie irive, 
lious nous perdons dans cet océan areô 
un plaisir indicible^ nôtis nous setitonsi à 
là fois attirés et repoussés par. un £rénu^<^ 
sèment et une frayeur secrète qui ne sont 
pas sans volupté ; et quand nous sommes 
revenus à nous*m^Q3 avec touMJ^^line ^^ 
de la réflexion , nous soubaitons Q^reprù^ 
duire cet état de ravissement, ^t déplorabr 
qu'il soit épbémère. ,^' , f 

» 

Ce n'est pas ce que nous apercevons dans 
la nature d'une manière distincte , ce qu6 
nous y saisissons ,| contemplons et pou-; 

i6 



V0D8 oompreodre , qui noua transporte 4k 
nous exalte , non ; c'est ce qui se dérobe i 
nos 8^, mais qui se révèle mux yeux de 
rentendement et de l'ame» ce ^le nous 
soupçonnons ^ pressentons dans un Icântain 
illimité} c'est là ce ^ donne an «npde 
visible^ pour les êtres d'élite de Veipècv 
humaine^ ce charme ine£Ed»le , cet attrail 
toujours renaissant, qid lei eâtràîtaéi les 
absorbe et les plonge daiis un Vér^ablè 
ravissement. 

#v ^Jt?^ ^^^ magiques du clair-olMH 
cur I pèoL distance ) dû cbjets quis'minon- 
ceM danb 1% nature sous dé$ traits incMH 
nus, myâCideux, extraordinaires^ CéH 
prédsémentce que nous ne pouvons saisir 
sous des formas déterminées^ et dont les 
contours QtgiBal daûs un demi^jovr , qui 
exerce sur abus un pouvoir presque sur* 
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4 

naturel, qwl^on ne fieiit comparer ayecaa* 
ciw aiatre* Cette pmsaaiice secrète s'unit 
ntystéiicfu^ment à tous les q)>jeta,«les 
tf^f^lffOfStfi et ijLpus traAsporte avec eux 
%i]^ le mcfodriliTisible , oh tous les êtres 
£iiiia ne ctpnt aoir^ c|iose que l'infini se 
manifestant 9011s les traits de la matière 
oraanis^ et V4>n organisée , et où l'écrit 
e|le ccew* se pegrd^t dans des perspectives 
inmenaes* 

Ainsi Vamour de l'infini et une tendance 

involoiâlîire à nous umr aTëo lui , ont des 

• • • • 

^Jfinjifès avec l'atiiour de la nature scnsi- 
lii^ , 'OU plutôt nous aimons la nature sen* 
si)>le parce qu'elle répond à ee penchant 
sQDr0t et iri4|Nti)»le qui nous porte vers 
L'in^> cl «Ifl^ le fl^, si elle ne le 
satisfait pa^. Ge fait est avéré et indubi- 
table. L'homme dénrelopne en a la conr 



t' 
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' science, sans ponvoiHPexpligaei^ , mais il 
se trouve même dipB tes hommes- grossierst 
k leur iivà; et pour peu qa'on y faMe 
attention , o^ Jq çurpren^.^ le déoigivre 
chez eu^. Un homme qm- entre dans^ Il 
profçnde et sainte ^bscvrité d'ime dé^çés 
forêts primkives qui paraissent ansfla an- 
cieniies que le monde, épfouTe onefirayopr 
secrète ;^ quand son'h:egaH se* perd dàris 
les espaces iumienses du ciel éfoiiéV it^ 

^ sent à la fois abaissé , humilié et élevé au- 
dessus d Aui-méme ; en prè^eonbé^é^ Alpes 
étemelles, au bruit de toiïnertcfàlEès cata- 
ractes, sous Faction de leiir chute tetfiiéi^ 
il recule, il tremble , et en mémctêni)^ 
il est puissamment attiré par^cè giliiipd 
spectacle j enfin il s'abhnea#catténdliiiÉtt^ 
ment et avec jpie^iavec €ffîM||jetlà véë H/^ 
lupté dans les>¥agtgLes de rOcéan«4l it^d 

'^^ hommage> sajtmawvttsr , à^l'infiiii daûs- là 



oature. Dans son être où l'ayiimalité dor 
, mine , s'annoncent et se manifestent , à lui 
par des signes certains , sa haute origine 
et sa céleste destination*^ jm. Nouveau 
pionde s'ouvre devant lui, et le||itayQns 
qui en émanent tombent dans son àaiè^* 

I^e mém» amour de l'infini se révèle 
aussi dans l'anïour de Fart. Qkiellès que 
soient les'formes que l'art adoptetet emploie 
pour donner à l'infini dev l'idéal une exis- 
tence sensible , que ee soient des couleurs 
ou descoi'ps solides, des sons ou des mots, 
il n'atteint jamais son but et ne s'empare 
avec force de notre ame qu'en dépassant 
les limites du ^onde sensible ; et quand 
par la force créatrice du génie il nous fait, 
sinon saisir, ^ moiiis pressentir et espérer 
l'infini , [quels que soit le genre de créa-r 
1;ion^ de l'art; que par l'h^mopie des prOF 
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portions et la symétrie des formes , il 
nous donne le sentiment de la beauté , on. 
que par la puissance des sons et des mots 
il nous ptéseiJte l'image et l'idée d'une 
force fàblime dans son immensité j tour 
joursl%tt6rgie y la Tiractté, la durée dés 
impressions qu'il fait sur nous dépendront 
de hvmaniàre dont il nom met en rapport 
ayec l'infini, dbnt il réVeille le senti- 
ment dans rame y dont M étend et àgrafàdit 
la pensée , en l'affîtincfaissant île tcnifté ed^ 
pice de liens. €e n'est pas par lesobjetècpie 
l'art présente aux sens qu'il agit le plus sur 
nous, mais sa plus grande puissance con-^* 
siste dans la vie quHl donne à l'imaginaf ion • 
Par les impressions qu'il ^t sur leii^sens , 
il lui prête une force , un^^feu^ un élan qui 
\\d font parcourir et fhind|îr arec une 
prodigieoseTai^iditiiunecarrièreimmeâsè. 
Gë nue IW îmns maeÊtté sous des traits 
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prononcés peut nous plaire et même nous 

captiver; mais ce qu'il nous cache, en l'in- 
diquant, ce qu'il nous dérobe tout en nous 
le faisant apercevoir vaguement, ce qtfii 
nous laisse deviner , le monde invisible 
qui se reflète dans le monde visible , Fin- 
fini que BOUS découvres ou pressen- 
tooB aa-delà du ciel qui se révèle & ncxs 
isens : c'est là proprement ce qtÂ assuré 
à l'art cette puissance universelle et cotes- 
tante qu'il excerce sur lésâmes humaines, 
et qui est à l'épreuve de l'action des siècles, 
même dans les arts du dessin , dans ceux 
qui n'enfantent que des formes finies , et 

• * 

qui s'apprqphent d'autaqt plus de la pf^»- 
fection ^ila« donnent à le^rs <Hrvrages 
plus^^ pi^ision , des ccmloii^fAqs ^he- 
vés, en un mot la plus hante îindividt^lifé; 
et ni||nr dansces arts, dls^je, lamag^qu^i^ 
di^toîent tient à Fanion mystéflëiiè du 
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fini et de rinfini, aux secrets du inonde 
intellectuel qui sont la clé da monde, des 
corps, et auxquels le deinoder nous baie le 
phemia. 

Les arts qui, par la nature des signes 
qu'ils emploient , et des instrumens dont 
ils disposent , ont toujours quelque chose 
de Yagfue et d'indéfini, transportant l'am^ 
avec biennjplds de force et de succès ^en- 
core que les arts plastiques au-^elà du 
monde. fini dans un océan immense de 
pensées, de sentimens, de souvenirs et 
d'espérances^ Cette prérogative et cette 
gloire n'appartiennent qu'àis^ jooésie et à 
{a inuâique. Tout en donnant /|Ér^ des ac- 
opA |ijiW|oftieax et par d.eS t^Mbaux 
▼iYaHs , aux sentimenj^'^t aux passions le 
CSiitf^ïe et la couleur qui leur ^son!j(pro- 
(NPesfdles s'elèyent plus haut, et ^spti^ 
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ment beaucoup moins (de choses qu'elles 
n'en font deviner. ]^(|^^ un objet 

dans un jour éclatant ^ et 'lui prêtent des 

9' 

formes déterminées , mais elles répandent 
en même ten^ps un clair-obscur magique 
sur une foule d'autres objets qu^^nt des 
rapports plus ou moins intimes avec le 
premier, A côté des représentations dis- 
tinctes qu'elles expriment avec lâitteté 
et avec précision, elles réveillent une 
masse de représentations confuses, qui 
agissent puissamment sur l'ame et Fima^ 
gination. C'est là que se trouve < le secret 
du génie que peu d'hommes possèdent , 
que la plupart ne comprennent pas même. 
Il consiste à présenter à l'œil intérieur un 
objet , en lui donnant des conftours déter*- 
ipinés 9 et des couleurs brillantes , et à 
produire dans le fond dit tableau , comme 
p9u: upe baguettei magique, une mulÉ^udô 



( a5o ) 
d'images qui , plus oa mcÂBa éloignées de 

t 

iV^jet principal, oatfb'ibaent toutes à mon- 
ter l'âme sar un certain ton ; et nous fai- 
sftiit passer cTun sentiment à un autre , de 
la joie à la mélancolie , et de la mélancolie 
à la jom'» v<mt fioalement se perdre dans 
l^infioEii. 

Ceirt ainm que dans l'amour de la na- 
ture et dans Famour de l'art, s'annonce et 
se manifeste l'amour de l'infini, et avec 
l«i cette tendance secrète du cœur humain 
à i^mir avec lui. 

Il en est dé naèrne dé famour de la vé- 
rité, d^ la reiu, de l'héroïsme. Tout 
amour wAAfè et pur a sa racine dans l'être 
il : îls (xouvent tous leur souroe corn- 
Bonmeetlew prinoipedeTié dans les affîni* 
tès4lioiivei de f nttë iHonaineaTecniifini. 
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La vérité est étemelle , comme e\t^ est 
une , car toutes les vérités ne sont que deâ 
rayons d'une seule et même lumière pri- 
mitive, autant de gouttesd'une source éter- 
nelle. Elles sont liées si étroitemetït les 
unes aux autres, que par ce caractère 
seul elles manifestent et prouvent déjà 
leur origine commune. La vérité /infinie 
et immuable comme Dieu, inspiré éàx 
âmes d'élite un amour qui , pur et illimité 
comme son oBjet , tend sans cesse à former 
avec lui une union plus intime. Tbute es- 
pèoe de borne est odieuse à Fame^ et q«and 
elle ne peut ni Fécarter , ni la rebfeil^ , 
die s^élève aiJHdessus de ces Imrites par le 
vol de l'imagination. Bien supérieure à fet 
spk^ des sens et de l'entendement , 'eHe 
envoie aes pressentimensen avant comme 
autant de gages et ^e signes précurseurs de 
l^infiiii , et elleéprouve une triiltesse toute 
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oélestp, en faisant pour se rapprocher de 
efforts impoissans et stériles. 



L'amour de la perfection morale , qpii 
çpnporte avec lui l'amour d'une liberté rai- 
somiable et l'amour de l'humanité , se perd 
aussi dans l'amour de l'infini , ou plutôt 
dans une tendance secrète et continuelle 
T€36s l'être absolu , étemel , souveraine^ 
meut parfsut. 

Saifiir la loi de Dieu , dans sa stricte né- 
oQBsifé , comme la loi nmverselle de toutes 
les^itflfilligences y la convertir en loi d'a- 
mour , lui être attaché 9 odlquemeût par 
amour pour le législateur étemel j tel est 
l'idéal de l'espèce humaine , idéal infini 
que l'on ue pourrait réaliser qu'en lui 
l?estant fidèle dans tous les jtemps et dans 
tous les liçux, au milieu 4e:tovs les oba* 
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tâclés , de toQs^ les sacrifices ^de tontes les 

joies etsde toutes les dpuleui's , sons toiâ^ 

les formes possibles. Sons le rapport de 

son objet, comme sous celui de la forée 

fn'Ili^TOps^, et des effets qu'il produit^ 

notre rie fbut entière dort* être une np-* 

proximalkâi^ntiôtielle decebût suprême. 

Mais ilVefll plier donné à tmr être fini de 

Fattdbdievâitttôi^tnent, *de se confondre 

avec 1^*^ et d'arrivt**à'uûe idèiîtité pài'- 

faiteiavec l'idéal. Notis ^fkisdnstons lés 

jours réxpérienoe swif iiom^ihëÈ^^N^^ 

avon^ totts la erâscience de'not^ fsmSUssé 

à cet égard oomnie à: tant d'autréè. Il èûî-^ 

fixait d'ailleurs pour s'encdnh^ainàrë Aé 

rapjg^^^r le Èm de l'infiiû , ou pltff^ Vë 

les compsmœ Vun avec Fautre par là ^péû^ 

sée ; mais quand le» ;héros[ ' tle 'la* foi y *tEà 

l'espérance , de la charité ^ s'ouÛHant eu±^ 

mêmes , se sacrifient pour leur pàtrie^^ tki 




pour Vhmaamtèy pour le'bonhear de la 
ModIéU tout entière , on poar ^» de tel 
om UA indiyida ^ et s'imposeat Yolontaire- 
mnt dans des Tues dësintëressëes.des pri-- 
vatîoDa et des donleurs de tont sei^MS et 
ae placent par leur béroïsine ^or Iwlfcr* 
nîèns Umkes de la gmident hatnaine y 
lahcoieiir à Uupielle ilsi'élèv^iik De donne 
pas la mesure de la fMt)ciqb^7csoâleiit9 
mais oeUe de la sphève tenrestre^f^i'kor 

« 

crt assignée ;kan idées et les nAtrA.dé« 
pàmuatiitt hemmctmpi» cette ligae^ et ae 
oemÊk à eltes^mèmes nu idéal de pçrfec* 
tim^ qn'dles tianqportent au**deUi des 
ppndesy etfvi seul paraît assorti et ap- 
fngaé k la per&dibîUté indéfii|te de 
reme> Ce sentiment snMime se véreiile en 
nonS| anssi souvent qne par des oomibats, 
des sacrifiées, des victoires^ nous bisos 
sorpasKms nons-mémes , cm que les antres 




( ^55 ) 
nous mrpiuEMent^ et que 110119 aixfaérûiDaia 
conscience (L|. contraste saillant de Y&s^ 
seoce de nofacë être et de ûea j^énornèBes^ 
de notre force et de notre £aibleaaie* 

NoB-seulemeiit l'ftapttr que nous ikla^ 
pirent lea grande et ^rnelt intérêts de 
lliamanit&» a'annfpe^ ^ flambeau «b 
l'examen I comme une. tendance secrète 
y eig^'infini ;. maiis eoOOTe l^amour danale 
8en$ propre dii mot^ qt l'amitîé eUe-n^iii% 
poor peu que cea deux sentiiiieite aient «a 
caractère pur^ noble ^ éleyé, portenl et 
révèlent à un œil exercé etfte enlpraint*- 
toute 4îviae^ 

Muia ^ objectera^^ron , cotiimenfr est^il' 
pottble cpi6 deux t^ts ûm$ , resserres 
dans d'tooites limites ,■ éprouvent Tun pour 
l'autre un amour infini? Cest que , malgré- 
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w 

leur finitade , tons deux ont qaelqae choagt 
d'infioi dans la profondenr^f^e leur être , 
et qu'en v^tu de ce caractère distinctif , 
ils peuvent a^élever ensemble dans une 
sphère plus haute. Ils développent, em- 
bellissent 9 enrichisse ce qu'ils sont dans 
uii espace et un teafps donné de tout ce 
qu'ils peuvent et doi^nt devenir, et de 
ce qu'ils deviendront en effet; ils s^enno- 
blissent, s'épurent Vxm l'autre; se tlÉ|à- 
géant delamatiàre, ils se voient déjà dànst 
ua jour oâea|j^, et ib sentent e^ tnéoie 
temps le besoin de se pénétrer récSpitH 
qnement d^endicnisiasme , et de rêuiiir 
leurs forces et leurs efforts pour pretadre 
leur essor vers les sommités de la vie, d'où 
l'on embrasse un horizon immense. Dans 
les relations de ce genre/ l'imagiiiatioii 
doit vivifier le sentiment, la poésie de 
l'ame doit transporter l'existence dans Un 
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ordre de choses supérieur, «t la sortir de 
Fomière commune, ou bien c'en est fait 
de la digni^ et de la gloire de l'homme. 

Les réfle:xions suivantes mettront dans 
toiillson jour ce que je viens de dire. 






Les ouvrages de la natur^ , qui nous ar- 
rachent à nons-ihémeà eli nous font verser 

« 

des larmes d'attendriypement ou de joie ; 
les .productions de Fart qui nous transpor*- 
tent d'admiration; les hommes qui par 
leur génie et leurs forces inte^HbtuelIertl^ 
BOUS inspirent de l'enthousiasme; cetix qui 
par une sensibilité riche , profonde , Ih^q^ 
veillante , nous commandent en quelque 
«orte l'amour , et qui ont des drcHts sacrés 
^sur notre cœurj les femmes qui nous of- 
frent l'idéal de leur sexe par les quaUtés 
de leur esprit et de leur caractère , dont 

17 
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les formes 0t les traits en portent Fem-* 
preinte , qui seules penreift éproarer un 
amour spirituel , comme seufeb aussi elles 
savent l'inspirer : en un mot tous les objets 
qui nous ravissent et nous élèvent au- 
dessus de nous-mêmes ne sont pas dalto le 
fait tels que nous les voyous , comme nous 
les sentons dans les heures de l'entbou- 
aiasme ; mais nous «hang^ns en quelque 
sorte leur nature^nous les créons et les 
faisons en partie tels qu'ils se montrât à 
nous. 

Mais cette puissance a des bornes. L'ima- 
gination la plus riche et la plus brillante , 
la sensibilité la plus profonde , l'esprit le 
plus ingénieux, ne peuvent pas faire des 
objets tout ce qu'ils veuleft, ni jouer avec 
eux. On ne peut leur prêter à tous indif-- 
féremment des qualitésde tout genre, qu'ils 
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ne posséderaient pas xinèmê ^en partie , où 

dont ÛB n'ofiriraient pas même le germe ^ 
et le» enviro^^ier de toistô les charmes de 
ceux qui nous ravissent en effet y. et qui 
exercent sur nous une espèce de magie. 

Ainsi , pour que la chaleur de l'axHe et 
le feu iàè Fimaginaticm vivifient ^ embel* 
lissent , rehaussa les objets dé notre 
amour , il faut que ces objets aient assea^ 
de richesse réelle, je dirais presque assez 
d'étoffe pour rendre ce travail^possible , et 
qu'ils nous fournissent le fond sur lequel 
nous appliquons te luxe de couleurs, et 
répandons toutes les richesses de notre 
palette. Si les objets de notre amour doi-^ 
venta c^ anjwjrméniB une partie de leurs 
attraits , cependant cet amour n^est jamais 
créateur, et ne saurait rêver ce qui n'exis- 
terait alxK^ment pas* 
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L'objet , tonjonn égal à lui-même , ne 
change pas de forme ni de traits", mais 
ceux qni le contemplent, et qui en r^oi- 
vent l'impression sont très difiérens les 
uns des antres. Ceax qui ont avec loi des 
affinités électives le trouvent admirable , 
et il leur inspire une sorte de ravissement. 
A ceux auxquels il est étranger, qni sont 
étrangers à lui et qui ne possèdent pas le 
secret de l'enrichir de leur propre jichesse , 
il paraît indifférent ^ et il. les laisse in- 
sensibles. .' 

L'objet est un thème sur lequel on peut 
faire des variations diverses ; les unes bril^ 
lantes, les autres maigres etpauvres. L'ac- 
compagnement peut être ^JBlg^ ou magni- 
fique ou mesquin. 

L'impression qu'un objet aimable fait 
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s«r les âmes qui ont avec lui des affinités 
secrètes , est comme un germe qui y est 
subitement jeté. La nature du sol qui le 
reçoit , celle de Fatraosphère qui l'envi- 
ronne ^ et les élémens dont il se comrpose, 
décident du sort et du développement de 
ce germe. Selon que le sol est* plus ou 
moins fertile^ et que l'atmosphère est plus 
ou moins imprégnée de principes vivi* 
fians, s'élève du sein de ce germe un arbre 
majestueux, plein de sèye, et couvert à la 
fois de £këurs et de fruits , ou une plante 
faible et manquée.. 

Que possède donc dans le fait l'objet de 
notre amour et de notre admiration ? Tout 
ce^ui est nécessaire pour réveiller en nous 
le sentiment de l'infini i eu nous donnant 
une espèce de pressentiment des richesses 
infinies qu'il recèle. Il fait notre bonheur 
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et notre fortane par ce qa'il nous donne, 
mais nous faisons aussi la sienne , selon 
qae nous sommes nous-mêmes, en fonds 
d'idées , de sentimens , d'imagination , ou 
que nous sononeâi à cet égard sans moyens 
et sans ressources. 

Dans Tamour, les souvenirs, les vœux, 
les espérances , sont une belle et brillante 
enchâssUre, ou un cort^e éblouissant qui 
entoure la passion dominante 9 ou c'est 
un écho doux et tendre , mélanCbliqne et 
voluptueux d'un sentiment qui n'existe 
plus. Qu'on enlève à l'amour oe fond de 
poésie sur lequel il repose^ et l'on sera 
étonné de sa pâleur et de ses traits éteints. 
Sans doute ce ne sont là que des idées: et 

* 

des sentimens accessoires du sentiment 
principal, mais tous ensemble tr^uisportent 
l'ame dans l'infini. Les uns se rapportent 
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au passé , les autres à ravenir ; les uns et 

les autres sont illimités, et tous deux 

prêtent au présent qui est toujours borné y 
un charme particulier. 

Pourquoi tout idéal a-t-il toujours quel- 
que chose de ravissant qui dispose à l'en- 
thousiasme? Parce qu'on ne trouve et ne 
rencontre jamais l'idéal réalisé dans toute 
sa pureté et toute sa hauteur, parce que 
dans son existence éthérée , et sous ses 
formes aériennes, il n'est jamais resserré, 
comme le monde réel, dans des limites 
étroites et des contours prononcés , mais 
qu'il tend toujours à l'infini. Plus l'esprit, 
le cœur , l'iniagination , prennent un essor 
idéal, plus aussi l'idéal s'unit dans l'ame 
à tous les objets de la nature et de l'art ; et 
cette union mystérieuse de l'univers intel- 
lectuel avec Funivers sensible, du fini 
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arec l'infini, est la source de noa plus 

pores et plus nobles joaissdnces» Alors la 
réalité nous offre assez de beauté et de 
grandeur pour faire sortir Fidéal des pro- 
fondeurs de Famé , et pour nous fournir 
^occasion d'appliquer l'idéal à la réalité , 
et les fondre ensemble. Dans tous les 
genres , afin que l'art et 1^ nature se mon- 
trent à nous dans tout leur éclat , il faut 
que ce qui appartient au monde invisible 
vienne s'ajouter aux formea sensibles et se 
confondre avec elles. 

Tous les objets que la nature et Fart 
ofi&entà notre admiration et à notre amour ^ 
ne reçoivent de leur main que des con- 
tours, des formçs, des traits et des pro- 
portions qui sont nécessaires pour donnera 
l'imagination et à la sensibilité du specta- 
leur cet élan et cette chaleur d'enthousiasme 
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qui le transportent da fini dans l'infini» 
iSon ame seule CQmmnniquts à ces objets 
de l'ame et de re:2d|nreiislsi6n un charme 
. irrésistible qu'il est iti^possible d'exprimer 
et de caractériser dignement. Les objets 
delà nature et de l'art, les faits, les actions, 
les mots eux-mêmes , ne sont ea^quelque 
sorte que des vases précieux qui reçoivent 
et fixent la pensée et le sentiment, afin 
que ce qu'ils ont d'idéal ne se volatilise et 
ne s'évanouisse pas. Ce sont des fornïes 
qu'il faut soigneusement distinguer de l'i- 
déal qu'elles recèlent, quoique par leur 
action réciproque elles s'embellissent et 
se fassent ressortir l'une l'autre. 

On ne doit donc pas juger l'amour uni- 
quement par l'objet qui l'excite et l'en- 
flamme. L'amour en lui-même a un prix 
réel et un genre de perfection qui lui est 
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propre ; car il amioace et prouve la puis- 
sance d'aimer 9 et cette puissance est le pliiJk 
beau don fiait à VasM humaine. L'amour 
enlève un être au cercle étroit de l'égoisme, 
le rend étranger ou indifférent aux besoins. 
et aux pensées qui ne se rapportent qu'à 
son misérable moi, pour aller seperdre et 
s'abîmer volontairement dans un autre 
objet différent de lui-même , mais avec le- 
quel il a des affinités secrètes. Ce renon-^ 
cément k soi-même , ce dévouement de la 
vie tout entière, cette disposition invin- 
cible à se confondre avec un autre être, 
(Mit indépendamment même de toutes les 
qualités de l'objet aimé , quelque chose de 
pur, d'élevé, de grand, qui inspire autant 
d'intérêt que d'admiration , quelque chose 
d'infini. 

; 
/ 

Quand l'objet d'un pareil amour ne 
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paraîtrait pas entièrement digne de lui, il 
faut supposer et admettre que malgré^es 
défauts et ses imperfections, il a cependant 
quelque chose de très aimable. Cki n'aime 
pas uniquement dans une personne ce 
qu'elle est , mais ce qu'elle peut devenir, 
ce qu'elle deviendra sous l'influence de 
l'amour et de circonstancesheureuses; mais 
ce que par ses qualités mêmes , elle nou9 
force en quelque sorte à lui prêter , par ^J 

une espèce de fiction toute naturelle. Lors 
même qu'un objet nous parait tout-à-fait 
digne de l'amour qu'il inspire , il faut en- 
core se dire que cet objet perdrait quelqiie 
chose de 1^^ lumiière magique qui l'envi- 
ronne , si l'on voulait le dépouiller de tous 
les charmes dont l'imagination et l'ame 
l'ont revêtu. En général , on peut affirmer 
qu'on n'aime jamais un objet indigne d'a- 
faour, tout en le Reconnaissant comme 
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tel ; oo le voit aatre qu'it n'est , ou on le fail 
antre y sinon , l'amour serait impossible» 

On n'aime donc jamais sans raison d'ai- 
mer : mais l'amour court facilement risque 
de se volatiliser, de ^évanouir , et de dis- 
paraître , du moment où l'on peut et veut 
alléguer et développer ces raisons , et où 
l'on en rend compte à soi-même et aux 
J^ autres. Rien n'est plus opposé au senti- 

ment, rien ne peut être moins concilié 
avec lui , que le sang-froid nécessaire pour 
saisir toutes les qualités d'un objet aima- 
ble, les distinguer les unes des autres et en 
faire l'énumération. Le sentiment , de sa 
nature toujours un peu confus, réunit 
volontiers , et fond facilement ensemble 
tous les détails dans une seule impression 
totale. L'esprit, au contraire, qui tend tou- 
jours à la clarté et à la précision , divise , 
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sépare et apparie entre eux les élémens 

des masses. Si les qualités que l'on aime, 
dans un objet quelconque permettaient, 
que fumant en fît une froide et sévère 
nomenclature , l'amour reposerait sur un 

a 

calcul. ]V%is on aime toujours l'objet tout 
entier, l'objet dans son unité mystérieuse ; 
on aime surtput ces personnes rares et ex- 
traordinaires dans lesquelles la nature , 
par unefusion admirable, a su réunir dans 
un seul tout des qualités di£férente«^^sou- 
yent même entièrement opposées. 

Il résulte de là que tout amour désin- 
téressé 9 pur, qui tire son origine et sa 
force d'une imagination idéale et d'une 
ame profondément sensible , porte en soi 
quelque chose de vague et d'indéterminé , 
d'illimité et d'infini, et que sa nature et 

^on essence même consistent 4ans une ten« 

(i . 
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daoce secrète vers' l'infini , dans an désir 
et UB effort continael de s'itôii^ étroite- 
ment avec lai. 

Au fond et dans le sens propre , nous 
n'aimons dans tous les objets ^i nons 
paraissent beaux , intéressans , sublimes 
tnéme , que l'être étemel , absolu , infini , 
souverainement parfait. Ils sont tous un 
faible reflet de la divinité. En éiix respire 
et vit quelque choëe de spirituel , de cé- 
leste, d'immortel. Ce caractère, et ce ca- 
ractère seul , excite et nourrit notre admi- 
ration. Ils sont une réverbération de la 
lumière éternelle , un type visible du 
monde invisiUe , un signe sensible de ce 
qui se dérobe aux sens , l'infini qui se ré- 
vèle à nous sous des formes finies. 

La puissance d'aimer est dans la véri - 
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table image de Dieu , à laquelle nons avons 

r 

été créés. Cette puissance d'aimer est sns^ 
ceptible d'un dév^eloppement illimité, in- 
fini* Emanée de Dieu , elle ne peut trouver 
qu'en lui son repos f son entière satisFac- 
lion. Cest là sa destination suprême. L'a- 
mour a sa racine dans la foi et non dans 
la science. L'amour est la source de la 
piélé, la piété elle-même. L^amour ne 
•demande pas des preuves de l'existence 
de Dieu ; il le trouve dans les profondeurs 
^el'ame, il ne le comprend pas, il sent 
partout sa présence. Son existence et ses 
perfections lui sont donnéesdans une seule 
€t même intuition intérieure. 

Emané de la foi , l'amour enfante l'es- 
pérance,, et cette espérance est infinie. 
L'homme reconnaît toute sa grandeur 
quand il aime Dieu et tout ce qui a des 
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affinités électives avec i'étre^ternel. QaèU 
que étroites que soient les limites dans 
l'enceinte desquelles la vie terrestre , la 
science humaine^. et toute l'activité de 
Thcmmie sont circonscrites, l'homme se 
sent tellement élevé au-dessus de ces li-^ 
mites , il a tellement la oonscience de la 
force divine qui habite en lui y qu'il attri^ 
bue à l'ame une existence et une diurée 
non interrompues. Il ne saurait faire au- 
trement. Un fait indubitable et invincible 
le force en quelque sorte de s'abandonner 
à cette espérance. Malgré les incertitudes 
et les bornes de sa seience, malgré la fai- 
blesse de sa volonté et l'imperfection de 
ses actions et de ses ouvrages , malgré le 
néant de ses vœux et de ses désirs , et la 
mesure de bonheur relatif qui lui est dé«- 
volue , l'homme aime l'absolu , le cherche 
sans relâche, y tend continuellement, et 
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ce n'est que dans l'absol u qu'il croit pou- 
voir trouver la satisfaction de son cœur , 
et la perfection de son être tout entier. Ce 
besoin constant de Famé, cette soif que 
rien ici-bas ne peut étancher, sont une 
empreinte céleste , le sceau de Dieu , les 
précurseurs de la haute destination de 
l'homme. Demande-t-on comment l'amour 
de l'infini a pu s'allier avec la poussière ; 
comment l'idée de l'absolu a pu trouver 
le chemin du cœur de l'homme? Le temps 
ne répond pas à cette question et ne peut 
y répondre. L'éternité peut seule résoudre 
ce problème. Elle ne sera pas toujours 
muette , et de son sein sortira le mot de 
l'énigme. 
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